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Als ich in der letzten Woche des Januar meine zunächst nur für ein 
öffentliches Blatt Deutschlands bestimmte Schrift unter dem Titel 
„Enthüllungen^^ ausarbeitete^, stand ich wohl in der Zuversicht, dass 
es mir damit gelingen werde, den merkwürdigen Palimpsest-Betrug 
des Herrn Simonides ans Licht zu bringen und weitere Erfolge sei- 
ner für die Wissenschaft so gefährlichen Kunst in dem gelehrten 
Deutschland, dem ich selber seit Jahren meine Bildung verdanke, 
und das wir in meinem theuren Vaterlande nur mit grosser Dankbar- 
keit nennen, zu verhüten: aber das könnt' ich nicht ahnen, dass 
schon nach wenig Tagen die ganze Sache eine so ernste und be- 
deutsame Wendung nehmen werde, dass ausser dem von mir fast 
allein als hartnäckigen Gläubigen und Bewunderer des Simonides 
ins Auge gefassten philologischen Professor zu Leipzig noch eine 
ganze hochgelehrte Corporation zu Berlin und besonderis der be- 
rühmte Aegyptolog derselben so tief in den Uraniosstrudel hinein- 
gerissen worden sei, und dass endlich an dieser Angelegenheit nicht 
nur die gelehrte, sondern auch die gebildete Welt in und ausser 
Deutschland das lebhafteste Interesse zeigen und dasselbe auch auf 
meine unbedeutende Schrift übertragen werde. In Folge dieses In- 
teresses und jener ungeahnten Ereignisse ist denn auch eine neue 
Herausgabe meiner „Enthüllungen** nöthig geworden. Ich unterziehe 
mich derselben um so lieber, weil ich nunmehr veranlasst und im 
Stande bin, viel vollständigere Aufschlüsse zu geben, theils in Be- 
zug auf die Falimpsesthändel und die Hermas -Publikation, theils 



1. Mit diesen Worten leitete ich dieselben ein: „Die Sache der Wahr- 
heit, das Interesse der Wissenschaft und die Ehre meines Vaterlandes 
legen mir die Pflicht auf, einen groben literarischen Betrug ans Licht 
zu bringen, dessen Opfer zunächst und zumeist ein durch seine Arbeiten 
weit bekannter und geachteter Philologe des gelehrten Deutschlands ge- 
worden ist. Mit diesem letzteren eine Lanze brechen zu wollen, was 
von der gestellten Aufgabe unzertrennlich ist, das könnte wohl einen 
jungen Mann , der jetzt eben der Vollendung seiner Studien in Deutsch- 
land obliegt, dem Verdachte grosser Anmassung aussetzen: aber das 
Pflichtgefühl in einer so ernsten und wichtigen Sache ist gebieterischer 
als jede Bücksichtnahme und jede Bedenklichkeit.*' 
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über den Entdecker des Hermas und, was in derselben Person ver- 
einigt ist, den Urheber der Palimpseste selbst. 

Ich werde hierbei so verfahren^ dass ich zuerst g-enau und 
strepg geschichtlich den Verlauf der Leipziger Verhandlungen er- 
zählen werde, ohne auszuschliessen was in der letzten Zeit von 
Berlin aus in derselben Sache geschehen ist, soweit mir dies zuver- 
lässig bekannt geworden. Hierauf werde ich einen kurzen kriti- 
sehen Versuch über den Text des üranios unternehmen, und zu- 
letzt eine biographische Skizze über Simonides geben. 

Demnach hab' ich darauf zurückzugehen , dass Simonides den 
17. ff Uli 1855 nach ednem zweijährigen Aufenthalte in England 
nach Leipzig kam, und hier in demselben Hause mit mir seine 
Wohnup^ nahm. Dies geschah besonders zur Mitbenutzung des bei 
mir wohnenden deutschen Lehrmeisters Dr. Uhlemann. Ich selbst 
hatte nichts dagegen. Denn obgleich ich nicht unbekannt war mit 
^em sehr zweideutigen Rufe, den er bei seinem Weggange von Grie- 
chenland hinterlassen hatte, so achtete ich doch an ihm manche 
schätzbare Eigenschaften und Fertigkeiten^ welche ihn, so schien es 
n^ir, unter einer guten Leitung zu einem sehr nützlichen Manne ma- 
chen konnten; ich betrachtete seine Fehler, seine erstaunlichen Ein- 
fälle und angeblichen Entdeckungen, ganz besonders als Auswüchse 
einer Aljes überwuchernden Phant^si^, durch deren Zügelung, wenn 
sie nur erst gelungen wäre, seine guten Anlagen günstigen Spiel- 
raum gewinnen würden; ich ermunterte ihn deshalb stets zum Gu- 
ten, entschuldigte auch gegen Andere seine Fehler, und hielt ihn, 
sowohl moralisch als wissenschaftlich betrachtet, allerdinlgs nicht für 
fähig, solche literarische Betrügereien auszuführen, die mehr als 
einen unüberlegten Eifer verratben und nicht sofort bei kundiger 
Prüfung erkenntlich sein sollten. Wenn ich in dieser Auffassung 
und Beurtheilung des Herrn Simonides eine grössere Nachsicht ge- 
zeigt habe, als es nun, nachdem seine allerwärts vollführten betrü- 
gerischen Handlungen bekannt geworden sind, in den Augen unpar- 
tetiseherBeurtheiler und vor meinem eigenen Gewissen gerechtfertigt 
erscheint: so darf ich doch zugleich hoffen, man werde die Tbeil- 
nahme eines Laadsmannes an Simonides erklärlich finden und ent- 
schuldigen, wenn man damit die Thatsache zusammenstellt, dass 
so viele gelehrte, hochgeachtete, bedeutende Männer in Deutschland, 



die doch gleichfalls von den frtiheren Vorfallen mit Simonides durch 
öffentliche Blätter längst unterrichtet waren , in solche Vertrauens- 
verhältnisse , ja zum Theil selbst, wovon weiter unten der Beleg 
gegeben werden wird, in intime Beziehungen zu ihm getreten sind; 
und dass, was noch mehr ist, der vertrauensvolle Glaube an die lite- 
rarischen Herrlichkeiten dieses Mannes bei seinen deutschen Freun- 
den sogar dann noch aushielt, als ich selbst die von seinen argen 
Schwindeleien gewonnene Ueberzeugung zur Aufklärung und War- 
nung rückbaltslos verbreitete. 

Nachdem also im Juli 1855 Simonides nach Leipzig und zu 
mir gekommen war, machte er mich sehr bald damit bekannt, dass 
er mehrere alte griechische Handschriften aus den Athos- Klöstern 
mitgebracht habe. Da der Inhalt derselben kirchlich war, so inter- 
essirte ich mich sehr dafür und tbeilte es Herrn Prof. Anger mit, 
den ich schon näher kennen und schätzen gelernt hatte. Er veran- 
lasste uns, mich und Simonides, Ende Juli mit ihm auf die Univer- 
sitäts-Bibliothek zu gehen, um daselbst nähere Kenntnissnabme von 
den Manuscripten zu veranlassen. Das eine derselben enthielt Reden 
des für die griechische Kirche so wichtigen Gregorius Palamas , zum 
Theil in Abschrift von Simonides Hand; das zweite einige Reden 
des Nikolaus Methonensis; ein drittes, nur aus 3 Blättern bestehend, 
enthielt den Hermas. Als diese 3 in einem der beiden andern Mss. 
liegenden Blätter von Prof. Anger bemerkt wurden, fragte er, was 
es sei. Simonides antwortete ganz einfach: „Das ist Hermas'', ohne, 
wfe es schien, besondern Werth darauf zu legen. Da diese Auskunft 
ab^ sogleich grosses Erstaunen erregte, weil ja der griechische 
Text des Hermas noch gar nicht bekannt war, setzte Simonides hin- 
zu , dass er den tibrigen Theil der Handschrift vom Athos abschrift- 
lich mitgenommen habe, doch wisse er nicht, ob er diese Abschrift 
mit nach Leipzig gebracht. Man erklärte sich geneigt auf die Ueber- 
nabme und Herausgabe des Manuscripts einzugehen, wenn sich die 
Abschrift vorfände, und ersuchte ihn auf diesen Fall, sowohl die 
3 Originalblätter für den Druck gut abzuschreiben, als auch seine 
Athos -Abschrift: Am Abende desselben Tages noch hatte ich das 
Vergnügen, dem Herrn Oberbibliothekar roitzutheilen , dass sich die 
Abschrift vorgeHinden. Ich tbeilte zu gleicher Zeit mit, dass mir 

die Sn^hrift schwer leserlich und auch corrupt vorgekommen sei. 
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Deshalb, und weil ich bei der Reinschrift behülflich zu Sein ersucht 
worden war, wurde mir zur Verdeutlichung etwaig^er dunkler Stellen 
ein Exerqplar des lateinischen Hermastextes in Hefele's Ausgabe von 
der üniversitäts- Bibliothek geliehen. Es fanden sich hierbei in der 
That mehrere Stellen , die einer Hülfe des lateinischen Textes be- 
durften, z. B. stand 6 yjOQoq anstatt, wie der lateinische Text ergab, 
oifx oQag. Als ich jedoch von Prof. Anger aufmerksam gemacht 
wurde auf die Bedenklichkeit solcher Nachhülfe , unterliess ich die 
letztere, und Simonides wandte sich dafür an den schon oben erwähn- 
ten seitdem verstorbenen Dr. Uhlemann, einen bei aller Formlosig- 
keit der Erscheinung sehr scharfsichtigen und gelehrten Mann, der, 
ohne die Unkritik des Simonides zu fürchten oder zu scheuen, ihm 
alle undeutlichen und mangelhaften Stellen seiner Abschrift nach der 
lateinischen Uebersetzung verdeutlichte. Als ich und Uhlemann den 
Simonid^s ausdrücklich warnten, von den Resultaten der lateinischen 
Vergleichung in seiner Abschrift Gebrauch zu machen, entgegnete 
er uns ärgerlich: „Ich bin nicht so dumm, um dergleichen in den 
Text zu setzen." Ich beruhigte mich damit so gut wie Prof. Anger. 
Am 1. September überbrachte Simonides alles Manuscript für den 
Hermas, sowohl die verlangten . und zum Drucke bestimmten Ab- 
schriften, als auch die Originalblätter nebst der angeblichen Athos- 
Abschrift.^ Da bemerkte Prof. Anger eine Stelle in der letzteren, die 
ihm sehr nach einer Rückübersetzung aus dem Lateinischen aussah.^ ' 
In Folge davon verzog sich der Abschluss des Kaufes der 3 Original- 
blätter und der Athos- Abschrift. bis zum 8. Septbr. Da nun hatte 
ich keine Ueberzeugung (wie Herr Prof. Dindorf in seinem Aufsatze 
Deutsche AUgem. Zeitung Nr. 31. angibt^) ausgesprochen, dass die 

1. Siehe gleich nachher die Note 1, S. 5., auch D. A. Ztg. Nr. 33. 

2. So heissts dort wörtlich: „Nachdem Simonides im Sommer vor.' 
Jahres nach Leipzig gekommen war, bot er der Universitats-Bibliothek 
das echte Bruchstück einer spatei't) papiernen Handschrift des Hermas 
an, nebst der, angeblich auf dem Athos von ihm gemachten Abschrift 
des ersten Theils, dessen Original er nach seiner Yersicheroag nicht 
hatte in seinen Besitz bringen können. Erregte auch die Angabe aus 
dem Munde eines in schlechtem Rufe stehenden Mannes wie Simonides 
einiges Misstrauen, so fand sich doch in dem Inhalt der Abschrift, wie 
Prof. Anger in seiner Vorrede zum Abdruck des Hermas behauptet hat, 
kein haltbarer Grund, dem naheliegenden Gedanken, dass die Abschrift 
vielleicht nur eine Rückübersetzung der alten lateinischen Uebersetzung 
sei, Raum zu geben, was natürlich die Möglichkeit nicht ausschliesst, 
dass sich Simonides bei Anfertigung der Abschrift mancherlei Freiheiten 
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Abfie&rift die echte wäre: denn wir alle, sowohl ich als der Heit 
Oberbifoliothekar und Prof. Anger, dachten, dass Simonides die erste 
Abschrift, wie verlangt wurde, abgab. Als nun aber später; Ende 
September, Professor Anger die gedruckten Gorrecturbogen mit mir 
nach der vermeintlich ursprünglichen Athos - Abschrift revidirte , • ds 
entdeckte ich aus einigen Auslassungen gegen die Reinschrift, dass 
Simonides keineswegs seine Athx)s-Abschrift, sondern eine Abschrift 
seiner Reinschrift, und zwar eine durch nachlässige Auslassungen 
gegen diese Reinschrift selbst entstellte gemacht und übergeben 
hatte. Ich erstaunte so sehr als Prof. Anger. Ich gehe nach Hause 
und verlange Rechenschaft von Simonides. Nachdem er zunächst 
entschieden geleugnet, bringt er 3 Blätter hervor, die, als mit Tinte 
verunstaltet, sein Verfahren rechtfertigen sollten.^ Diese 3 Blätter 
hat nun Simonides an die Universitäts-Bibliothek auf unser Verlangen 
sogleich abgegeben. Als später noch einfge Auslassungen sich fan« 
den, musste er mir gestehen, dass er allerdings nicht die erste Ab* 
Schrift ausgeliefert hatte, und dass auch die mit Tinte verunstalteten 
3 Blätter, wie schon angegeben, nur einem missglückten Abschrifts* 
versuche angehörten; doch war er bereit, die sich findenden Aus* 
lassungen durch kleine Blätli^ien nach der in seinen Händen befind- 
lichen ersten Athos-Abschrift zu. ergänzen. Ich war ganz ausser mir 
darüber, allein die Auslieferung verweigerte Simonides, der verschie» 
dene am Rande angebrachte Noten als Hinderniss geltend machte, 
so hartnäckig, dass ich bei weitern Schritten die Zerstörung des 
ganzen so weit schon vorgeschrittenen Druckunternehmens fürchten 



genommeo habe. Es wurde de^mnach das Bruchstück der OriginalhaDd« 
Schrift nebst der Simooideischeo Abschrift des ersten Theiles für die 
Leipziger Univ.-Bibliothek erworben. Bei Abschluss des Geschäfts war 
ein anderer damals mit Simonides zusammenwohnender Grieche, der ia 
Leipzig Theologie studirt, behülflich, und sprach auch seinerseits die 
Ueberzeugang aus, dass die der Bibliothek übergebeoe Abschrift die 
erste und echte von Simonides gemachte sei." 

1. Es war darauf eine Stelle nsgl tag YQctq>dSi die Prof. Anger als 
einer Rückübersetzung verdächtig betrachtet hatte. Simonides wollte die* 
selbe dadurch unschädlich machen , dass er mit paläographischer Kunst 
die Steile doppelter Lesung fähig machte, als mgl tag ygaqiäg und als 
nsgl Tfjv evvoiav zov nvgyov. Vergl. Herm. Vis. 111, 3. Es war ihm 
missglückt, darum hatte er das betreffende Blatt mit andern dazu gehö^ 
rigen entfernt and ersetzt. Ebenso war er mit dem ans Latein sich anleh- 
nenden Worte cov/irffsiiov verfahren , wofür er überall das aus dem griech.- 
latein. Lexicon von Ulrichs entnommene kdtoXutv setzte. 



/ 



— « — 

mu88te. Ich gab midi endlich zufricKien, weil doch dergaaze Seha- 
den theils auf Nachlässigkeiten , die Simonides auszugleichen ver- 
sprach und auch wirklieb ausglich, theils auf Kleinigkeiten, wie es 
schien, hinauslief. Dass ich mich dabei beruhigte, habe ich natürlich 
längst bedauert. 

Der Grund, weshalb Simonides diese Veruntreuungen im Hec- 
mastexte ausführte, wurde mir erst später genug klar. Er hatte näm- 
lich den Plan gefosst, ein Palimpsest des Hermas zu verfertigen» 
wozu er muthmasslich altes Material reservirte. Bei Ausfuhrung 

■ 

dieses Planes verfuhr er so, dass er angab, es müsse sich noch bei 
seinem Bruder in Alexandrien ein altes Palimpsest in den dort zu* 
rückgelassenen Handschriften befinden. Et schrieb daher im Sep- 
tember 1855 nach Alexandrien, angeblich um sich dieses Palimpsest 
kommen zu lassen,^ Sein Benehmen dabei flösste mir aber starken 
Verdacht ein, dass er mit Betrug und etwa gar mit Fertigung eines 
falschen Palimpsests umgehe. Da ich selbst in die Folgen eines sol- 
chen Betrugs mit verwickelt werden konnte, so war ich darüber in 
grösster Unruhe, und äusserte mich auch gegen einige meiner Lands- 
leute, wie gegen die Herren Moschonesius und Livada. Schon drei 
Wochen nach Absendung des Briefes nach Alexandrien gab Herr Si- 
monides vor , eine Antwort von dort mit dem gewünschten P^m- 
psest nicht durch die Post, sondern durch einen von Alexandrien 
durch Leipzig nach London reisenden Kaufmann erhalten zu haben» 
der das Briefpaket der Leipziger Stadtpost übergeben habe. Hatte 
ich schon vorher Zweifel in die Ehrlichkeit der Sache gesetzt, so 
wurden sie jetzt noch vermehrt durch diese Angabe, dass binnen 
3 Wochen ein Brief von Sachsen nach Alexandrien gelangt und auch 
die Antwort von dort und zwar durch einen Privatreisenden wieder 
hierher zurückgekommen sei. Der Bruder in Alexandrien ^ war je- 

1. ich muss hier bemerken, dass am 4. März dieser Bruder des Si- 
monides aus Alexandrien in Leipzig eintraf, um auf die liberale Einladung 
seines Bruders Konstantin hier Medizin zu studiren. Er war schrecklich 
überrascht durch die Nachricht von den hiesigen Vorfällen. Da sich der 
Palimpsestkünstler auf die bei seinem Bruder zu Alexandrien in seinem 
Koffer noch zurückgelassenen Handschriften, besonders Palimpseste (deren 
Zahl er auf vierzig angab), öfters berufen hat, so wurde er von einigen 
Landsleuten gleich nach dem Manuscriptenkoffer gefragt. Aber von diesem 
Schatze wusste der arme Bruder nicht das Geringste. Diese Nachricht 
wird am betrübendsten sein für Herrn Prof. Dindorf, der nach seiner 
Erklärung vom 5. Febr. (D. Allj,'. Ztg. Nr. 31.) „andere in seinem Besitz 



bezüglichen Mlttbeifmig instrairt irerden', als ^asfs er fr^z alter Un» 
keimtnites das Pk1fM^e9( gefui^R uii^> geeehi^kf habeiy selHe. AI« 
mir fm Ott Simonides dds erste Bkt^ dieses PsUmpsresfis zei|g;le, sag^ 
idi zu ifaf» : ,,yerblrg' dto und zeige es NKemaad*^^ ; und als er fragte : 
„Warum?*' antwortete lob: „Du weisst es am besten/' leb gftb ülm 
(femit effen zu ^kennen , was ieb über die Sa>ebe drehte. leb Iconnte 
im iftnertt Kampf aber ^ese Sacbe drei Näcb^ lang ntebü sehliafto. 
Seilte leb auf meinen Yerdactrt bin sofort gegen Sitoonides au^ 
treten ? Oder batt' ieb andere Pfliebten g^g«n ihn ? Yterzebn^ Tage 
spiter langte allerdings ein Brief von Slmoi^es Bruder an, und' 
Simonides zeigte ihn zu seiner Beglaubigung* Anüftng DeeemlMr 
Herrn Dr. W. Dindorf vor, von dem er au(A als watir und ricbtig 
anerkannt wurde. Zu derselben Zeit niim^h^ Anfang Deoeofi^bet^ 
war dem Simonides durch- den-Glftuben, de& dr bei bies^en G^üehr- 
ten, besonders bei Prof. W. Dtndorf, ftind, dfer Mutb so sebi< ge- 
wachsen, dass er selbst mit dem auf meine frfibere ernste Mahnung 
so lange zurückgehaltenen Palimpsest d^s Heribas harvortrat. Docb 
davon und auch vom Hermastexte mehr, bisder Verlauf der Uranios- 
angelegenbeit bi» zu demselben Zeitpunkte von mir erzibk sein wird". 
Mit dem Uranios verhält siehs nämlieh folgendermaassen. 
Als der Druck des grieefaiscben Hermästextes im Gange war vmä ich 
deshalb öfters mit Herrn Prof. Anger zu verkebsen hatte , kündigte 
mir derselbe gegen das Ende des Monats August eines Tages an, 
dass Herr ProfJ' Wilh. Dindorf die SimoBideischen Mannscripte, und 
n&mentllcb das Uraniospaümpsest zu sehen wönsehte, weshalb er 
ihn Tags darauf mitbringen werde. Als ich hiervon Herrn Simonide» 
benachrichtigte, war er sehr unzufrieden daröber. £r fragte mlob 
besonders, ob denn Prof. Dindorf Paläographrie verstehe. Ich ant- 
wortete ihm: „Das kann wohl sein, doch weiss ichs nicht.*' Des 
folgenden Tages nun, eines Sonnabends, den 25. August, wenn 
ich nicht irre, kam in der That Prof. W. Dindorf in Begleitung des 
Prof. Anger zu uns, und Simonides legte mit augenscheinlicher Zu- 
rückhaltung und Befangenheit das erste Btott des Uranios vor. Da 



befindliche, jedoch noch nicht nach Leipzig gelangte Handschriften des 
SiaionideSt dafern jsie echt seien, ans Licht ziehen'* und dazu die Berli- 
ner Gelder verwenden woihe. So folgt ein harter Schlag auf den andern I 
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aber bei dieser Ansiebt Herr Prof. Bindorf sogleich dahin sich aas- 
sprach : ,, Man kann nicht zweifeln , dass die Sache echt sei *\ so 
fasste Simonides Muth und brachte noch mehr zum Vorsehein. Bei 
dem steigenden Interesse, das Prof. Bindorf zeigte, holte Simonides 
auch seine eigenbändige Abschrift oder richtiger Reinschrift voai 
grössten Theile des Uranios herbei., Bindorf fragte, ob diese Ab- 
schrift genau sei; ^imonides bejahte. Ich selbst jedoch bemerkte 
dazu: „Ich glaube, die Abschrift ist nicht so genau.'' Benn da ich 
in dieser Abschrift die mir früher zugesendeten Specimina mit mei- 
nen Correkturen (siebe Seite 10.) wiedererkannte, so konnte sie un- 
möglich die genaue Abschrift des alten Manuscripts sein. Bie Frage. 
Bindorfs, ob Simonides das Manuscript zur Herausgabe verkaufeq 
wolle, wurde bejaht, und Prof. Bindorf erklärte darauf: „Man muss 
damit nicht an hiesige Buchhändler gehen , die von der Sache nichts 
verstehen und darum nicht viel geben würden.''^ £r fügte deshalb 
hinzu, er stehe mit vielen Akademien in Gorrespondenz und könne 
den Vermittler machen, um die Sache an die Akademie zu Oxford 
zu bringen. Ba bekomme Simonides 2 bi> 300 Pfund. 

Von dieser Zeit an, also während des Monats September, kam 
Prof. Bindorf jede Woche wiederholt zu Simonides, um den Uranios 
näher zu untersuchen.^ Zur grossen Erleichterung dieser Unter- 
suchungen lag die schon genannte, den grössern Theil des Palim- 
psestes, d. h. das ganze erste und fast auch das zweite Buch der 
ägyptischen Königsgeschichte, umfassende Abschrift von der Hand 
des Simonides vor. Badurch, und weil Prof. Bindorf auf die Genauig- 
keit dieser Arbeit vertraute, wurde es auch überflüssig, Prof. Ti- 
schendorf, w:ie ich vorschlug, zur Entzifferung herbeizuziehen. Bie 
Fertigkeit des Herrn Simonides erkannte dagegen Prof. Bindorf schon 

1. Biese Andeutung bezog sich darauf, dass der Verleger des Her* 
mas den sehr hoch gespannten Forderangen des Simonides, der durch 
seine glänzenden Geschäfte mit dem Baronet Phillipps in Middlehill an 
die englischen Pfuhdrechnungen gewöhnt worden , für die Bruckabschrirt 
nicht entsprochen hatte. Ich hatte ihn endlich dazu, sich mit der ge- 
botenen Summe zu begnügen , dadurch bewogen , dass ich ihm die wis- 
senschaftliche Wichtigkeit des ihm geglückten Hermasfundes vorführte, 
wodurch er den Flecken (^iiwog) wieder abwaschen werde, den er durch 
andere Sachen in der gelehrten Welt seinem Namen zugefügt. Ich er- 
zählte auch Prof. Anger u. Anderen, dass mir auf diese Weise die Zu- 
friedenstellung des Simonides gelungen. 

2. Davon sagt der Aufsatz vom 5. Febr. D. AUg. Ztg. Nr. 31. : „Diese 
Handschrift wurde mir zur Begutachtung vorgelegt." (!) 
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beim zweiten Besuche, wenn ich nicht irre, damit an, dass er ihm 
ein Exemplar seines Homer mit der Inschrift verehrte : Kwvaxavxlviit 
SifKOvläfj, avdQt noXv/^ad-foTazia xal rdiv ä(»;^aie(^y ßißXcov na^ 
XifAXjjtjGTiop^ ivayvwarji AvyaiwQ o^vöiQHiOTiq(o (dem hochgelehr- 
testen Konstantin Simonides , in der Lesung der alten Palimpsesten 
scharfäugiger als Lynkeus). Um den Anfang des October schickte 
nun Prof. Dindorf einige aus den ebengenannten Studien geflossene 
Stücke des üranios mit Bemerkungen darüber nach Oxford zum 
Drucke , wovon sein eigenhändiger Brief au mich , der ich als Dol* 
metscher zwischen Simonides und Dindorf dienen musste , datirt vom 
24. October, Zeugniss ablegt.^ Ueber diesen Verlauf der Sache 

/ . . 

1. ich erlaube mir, den berühmten Philologen Dindorf um einen 
bessern Gebrauch der Adjektiven zu bitten. Er musste entweder rmv 
äffZ' ^uXiiMf), ß^ß}' oder zav ägX' ßißX. t&v naUfi'tl), sagen , soweit ich 
die griechische Grammatik kenne. 

2. Die Wichtigkeit der Sache und die schon anderwärts stattgefun- 
dene Entstellung des Thatbestands fordern, dass ich einige Theile dieses 
Briefes wortgetreu abschreibe: „Die Proben des üranios mit meiner Vor- 
rede und anderen Bemerkungen werden nächstens aus England eintreffen. 
Ich werde darauf, wie. wir bereits mündlich besprachen, die weiteren 
Schritte thun, um Herrn Simonides vollkommene Genugthuung zu ver- 
schaffen für die Verleumdungen und Angriffe > welchen er in deutschen, 
französischen und anderen Zeitungen seit mehreren Jahren ausgesetzt 
gewesen ist, und halte mich dazu um so mehr verpflichtet, da er mir 
so grosse Beweise seines Zutraueos gegeben h^t, für welche ich ihm 
dankbar zu sein wissen werdet* ((Etwas anders lautet freilich die Dar- 
stellung des Herrn Prof. Diodorf in seinem Artikel vom 5. Febr. Dtsch. 
AUg. Ztg. Nr. 31., der damit beginnt: „Der kön. Akademie der "Wissen- 
schaften zu Berlin und der oft bewährten Energie der berliner Polizei 
ist es gelungen, einen der grossartigsten literarischen Gauner, die je 
aufgetreten sind, in der Person >ines Griechen, der sich Konstantin Si- 
monides nennt und seit einer Reibe von Jahren sein Unwesen in. und 
ausserhalb Europa getrieben hat, in diesen Tagen zu entlarven.'^) »Was 
die Herausgabe des ganzen Werkes des üranios betrifft, so würde ein 
blosser Abdruck des Textes bald durch eine andere Bearbeitung verdrängt 
werden können, was weder dem Interesse des Herrn Simonides noch 
dem des Verlegers entspricht. Ich erlaube mir daher die Bitte, dass Sie 
mir von Herrn Simonides eine Erklärung darüber verschaffen: 1) gegen 
welches Honorar er geneigt sein würde, mir seine mit Nennung seines 
Namens auf dem Titel zu druckende Abschrift der drei Bücher ßaaUdeov 
dvaYQOLtpmv zu überlassen, die ich mit der nöthigen ausführlichen Ein- 
leitung, historischen Anmerkungen und Register versehen würde ^ wozu 
ich durch meine fortgesetzten Studien in diesem Fache vollkommen in 
Stand gesetzt bin/* ((Ein wenig anders lautet freilich der schon genannte 
Artikel Dindorfs D, AUg. Ztg. Nr, 31. : „üeber das Werk des üranios hin- 
gegen, obschon die wenigen entzifferten Golumnen nichts mir Verdächtiges 
darboten, hielt ich doch [NB. ani31.Dec. !] eine Mittheilung an die compe- 
tentesten Kenner ägyptischer Geschichte, Chronologie und Sprache in Ber- 
lin fürrathsam, da meine eigenen Studien diesem Gebiete fern liegen und 
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Würde ich inuner besorgter, obschon loh neeh gar k(^ide KfeAeit 
darin hatte, kh sagte mir nämlleh: Wemi diese sogettafmte Abselhitft 
in Simonides Händen wirklich mit dem Paümpsesten übereitistimmt, 
so ist der letztere unmöglich echt ; denn in der erstem erkannle Ich 
genug, was mich an die mir ein und zwei Jahre früher von London 
aus zur Govrectur geschickten Textesstücke erinnerte. 

Ueber diese Sache bin ich hier nähere Auskunft sohtiidig. Wie 
mir nämlich Simonides schon früher bisweileft die Gorrectdr von dem 
was ev schrieb, oder, wie er sagte, von alten Handschriften ab- 
sehrieb, anvertraut hatte, so sehiclUe er mir vor 2 Jabren einzelne 
Speeimina des Textes von Uranios aus London zur Correctur naeb 
Leipzig. Weil ich in dem Manuscript den mir bekannten Styl des 
Herrn Simonides mit seinen gewöhnlichen syntaktischen Fehlern 
wieder fand , so hielt ich es für eine versuchte Uebersetzung von 
Hieroglyphen, womit sieb, wie ich wusste, und auch gleich vorher 
schriftlich von ihm selbst erfahren hatte ^, Herr Simonides beschäf- 



mir nameatiich keia Urtheil über die io den Werk des Urantos io grosser 
Zahl vorkoDkmeuden ägyptischen Namen zustand.")) „Eine zweite Frage 
würde sein , zu welchem Preise Herr Siraonides die Origriftalilcindsehrift^ 
an eine öffentliche Bibliothek zu verkaufen gesonnen ist, was jetzt, wo 
das Interesse bei den> ersten Erscheineil des Werkes am lebhaftesten 
ist, vielleicht unter vortheilhafteren Bedingungen als später geschehen 

kann." So sehr es der Anerkennung wertfa gewesen wäre, hätte 

Herr Prof. Dindorf eingestanden, sich in dieser gauzen Sache zu seinem 
Bedauern sehr geirrt zu haben, so wenig kann das in den Öffentlichen 
Bekanntmachungen desselben ausgedrückte völlige Gegentheil von einem 
solchen fiiogestandniss auf Nachsicht rechnen. Siehe naehher besonders 
Seite 16. Note 2. . ' 

1. So lauten seine Worte in einem vom 29. August 18&3 dattrten 
Briefe aa mich: sy^tj/cty xtva -eiükp fjisXwv rf^s snitQon^s (diese int- 
xqon^ oder GommissioR wurde nämlich, nach der Angabe des Sinioni- 
des, von der Londcwer philologischen Gesellschaft beauftragt, seine Hand- 
scluriften zu uniersuehen ) n^he xtiv äQxiyqafXfjtaxia tä itfjs: '0 HifMo- 
vL^g r^dioetj^ fUyaXo)^, xai alt tot ol bfxoyevBig avrov, 'ü^mos x^^^^ 
eis T^y VTtOfÄoyj^v xai intfibvr^v xov ysuyiov anodHxyvtat ä&iaog ^oij. 
'0 yiog ovxog elyeti cnovdatög Xlay^ xai ä^iög tilg ayanrig "^^^ xoiyoi>, 
xai o inayydXXerai ^ to yiyaxrxei dx^ißcjg^ &axB ovdefua ocfiq)ißokia 
fiivet rifuy , tni ^riXadrl ayiyyta noXXa ns^l le^oyXvipixaiy x^k^Y9^^i 
xai fMi^ta nsQi ro cvfißoXixoy fjtsQog r^g Alyvntov, ^ <fi e^fAinyeia 
avrov' ecriy äXri&rig xai dx^ißsararrj* Ji avrov fiadufAer noXXa xai 
i^ioig z^y alyvnriax^y laxuQiav dia xijg fiexatp^atg^iog xtay leQoyXv^ixoty. 
Man« sieht hieraus, wie mich Siraonides zu seinem ersten Betrogenen 
in der üraniossache, und zwar auf sehr geschickte Weise gemacht hat. 
üebrigens harmonirt es mit den Ausdrücken dieses Briefes, dass er zu 
derselben Zeit in London (bei Longman u. Go^ 1853.) die 'ediiio princeps 
des Panegyrikus von Konstantinus Akropolites auf Konstantin den Grossen 
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ügie; aueh hatte ieh dergleichen scImd Irüber für ihn corrigtrt. iefa 
unternahm daher, trotzdem dass ich sehr beschäftigt war, doch aus 
Theilnahme an seinem wissenschaftlichen Versuche, unbedenklich 
die Gorrectur. Aber ich war nicht wenig verwundert, als ich später 
"«fon Simonides vernahm , das Gorrigirte betreflfe. eine alte griechische 
Handschrift. Ich gab ihm zu erkennen , dass dies kaum möglich sei, 
da auch nicht ein Fünkchen alter Gräcität darin zu erkennen sei, 
wohl aber die beutige Sprache der Neugriechen. Eben so sehr 
musste es mich befremden, dass mich Herr Simonides in seiner an- 
geblichen Abschrift aus einem alten Schriftsteller nach Belieben cor- 
rlgiren Hess. Nur dadurch trat mir die Sache wieder in ein anderes 
Licht, dass er aus einem alten sehr schwer zu lesenden Palimpsesten 
zu schöpfen vorgab , so dass «lun meine Gorrecturen einen Anhalts- 
punkt für die genauere £nträthseluDg desselben abgeben konnten. 
Freilich wurde ich von Neuem durch die Bemerkung überrascht, 
dass meine Gorrecturen, mit dem Original verglichen, grossentheils 
als zutreffend erfunden worden seien ; doch sah ich dies mehr für 
ein schmeichelhaftes Gompliment als für Wahrheit an. ^ Als nun Si- 

denjenigen widmete, die dem Herausgeber übelwollen (rolc t&eXoxaxovai 
r^ ixdirn). Diese Sciirift, die ich für unzweifelhaft echt halte, konnte 
auch nicht verfehlen, die bessere Meinbng von Simonides bei mir zu 
befestigen. 

1. So heisst die wichtigste Stelle des angedeuteten (am 23. Decbr. 
sogar Prof. W. Dindorf vorgezeigten) Briefes: 

y^*'EXaßov xal xriy reXevTcclav eniaxoXiiv <roü, d}g xcU tä iy avrn 
eyy^atpa. Eis rag dcoQ&ojaeig eao nqoasxttxbs. xal fXY^ dicraCjns vu 
xafiij£ ravrt^if iq ixeiyi^v, rriy i^ eixoeaiag dioQ&(o<ny, Jiori al ne^ia- 
aoxB^aL aov dtoQd-wcets na^aßkrid-etcat nQog ro nQwxozvnoy evQe^riaay 
o^&al, ^IXe, ro Tt^cotorvTioy slyai naXlf^ipr^aroy , xal rä yqafjLfxaxa 
fioh.£ iiaxqiyoyxai, IloXXä öh Ttoy yqctfXfjjScfiov elffly oX(oe iw^aQfjLßyu 
vTio rov X9^^^^i üiare noXXaxig ^ayxEvwy ayriyqaqxa' xal etyac roaoy 
dvaxoXoy^ mare näyreg ot idto tajy naXaioyoatpcoy ol eyxQitoc elnoy, 
^4 ovdeig ßqotos TiX^y rov liifuouyidov ayriy^atpac rovto dvyarai. *Jdov 
dh dnoareXXo) aoi xal 18 Xoyovg F^r^yo^iov rov üakafia, Xya rove dliX- 
^XiS iöxefifjieyws xal ra^BctiSj dioxi h rvnoyQu<pog ßia^erac. 

'Er Ax>ydiy(^, 8. Noe^x. 1853. «o IfjLireqog K. SifAiapidr^g.'' 

„Ich habe sowohl Deinen letzten Brief, als auch die inliegenden 
Schriften erhalten. In den Gorrecturen sollst Du vorsichtig sein, und 
stehe nicht an diese oder jene Gorrectur nach Vermuthung zu machen. 
Denn die meisten Gorrecturen von Dir, obgleich nach Vermuthung, mit 
dem Original verglichen, fanden sich' richtig. Frenod, das Original ist 
ein Palimpsest, und die Buchstaben lassen sich kaum erkennen. Viele 
von den Buchstaben sind ganz von der Zeit verdorben, so dass ich 
öflers errathend abschreibe, und es ist so schwer zu lesen, dass alle 
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ttonides bei seiner Hierherkuoft aueh das Pallmpseat des UranM 
mitbrachte, da hatte Ich wohl eine besorgüche Ahnung, dass es ein 
unechtes sein uud meine eigenen Gorrecturen enthalten mödite; je<* 
doch konnte meine Vermuthung noch nicht näher erörtert und be- 
gründet werden, da die palimpsestische Handschrift für meine Augen 
allerdings nicht zu lesen war. Nur fühlte ich mich verpflichtet, so^ 
wohl dem Herrn Prof. W. Dindorf als auch seinem gelehrten Freunde, 
als der erstere mit Simonides weg^en des Ankaufes des Palimpse&ts 
wirklich in Unterhandlung trat, meine Zweifel offen mitzutheileii. 
Allein beide glaubten gegen diese Zweifel eine besondere Schutz* 
wehr an einem chemischen aus Paris verschriebenen Mittel zu be^ 
sitzen , vermittels dessen die Echtheit des Palimpsests sicher zu er- 
proben sein sollte. Es müsse nämlicbibei Anwendung desselben die 
braungelbe Farbe der alten Schrift in blaue Farbe übergehen. Die 
Absicht, dieses Mittel beim Uranios anzuwenden, theilte ich Herrn 
Simonides zu seiner Einschüchterung mit. Allein sogleich verschaffte 
er sich das chemische Mittel selbst und gebrauchte es, worauf er 
mir zu meiner eignen grossen Ueberraschung die eingetretene blaue 
Farbe zeigte. 

Etwa Mitte November erklärte Dindorf sich bereit 1000 Thhr, 
für den Uranios zu geben; Simonides willigte nicht ein; er verlangte 
2000 Tblr. Prof. D. entgegnete: „Es ist mir recht, wenn die Her- 
ren in 0. so viel geben. Auf diese Weise kann dann Simonides eine 
Reise nach Alexandrien machen, um die übrigen Manuscripte hier- 
her zu holen." Ende November (den 28.) überbrachte mir Hr. Prof. 
Dindorf in der That einen Vertrag, der dahin lautete, dass er inner- 
halb der nächsten drei Monate das Recht habe, für 2000 Thlr. das 
Palimpsest des Uranios zu übernehmen. Er bat mich, den Vertrag 
ins Griechische zu übersetzen. Unter Wiederholung und Verstärkung 



die vorzüglichsten von den hiesigen Paläographen sagten: Kein Sterb- 
licher ausser Simonides kann dies abschreiben. Da schicke ich Dir auch 
18 Reden des Gregorius Palamas, um dieselben kritisch und schleunig 
durchzugehen, denn der Drucker drängt sehr. 

London, 8. Novbf. 1853. r. t^ • • t. c- a « 

Der Deinige K. Simonides." 

Aus diesem Briefe ersieht man ebenso die Mühe, die er sich gab» 
mich zu täuschen, als auch seine Schlauheit. Die letztere liegt beson- 
ders darin , dass er nun auf meine erhobenen Zweifel über Uranio« gleich 
etwas Echtes- (die Reden des Pakimas) in* den Verkehr einmengte. 
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meiner Mahnungen zur Vorsicht that ich es, und an demselben Tagfe 
g^gen 3 Uhr händigte ich die üebersetzung Hrn. Prof. Dindorf ein.^ 
Aber nicht blo's ich habe ihp[i hierbei die Bitte um Vorsicht wieder- 
holt, sondern zur Unterstützung meiner Mahnung habe ich meinen 
Freund Hrn. Aristobulos Benthylos mitgenommen , der meine Mah- 
nungen bekräftigte. Prof. Dindorf sagte zu uns: „Seien Sie ruhig, 
ich weiss Alles was Simonides in England und Frankreich begangen 
hat, und ich lasse mich von ihm nicht täuschen/' Ei- las uns auch 
einen alten Artikel aus der Augsburger Allgemeinen Zeitung gegen 
Simonides vor. Es war, wenn ich nicht irre, der neuerdings öfters 
in Betracht gezogene Gorrespondenzartikel des Dr. Mordtmann aus 
Constantinopel, woselbst die angeblichen Handschriftenentdeckungen 
des Simonides das kläglichste Ende genommen hatten. Trotz dieser 
eigenen Bekanntschaft des Prof. Dindorf mit früheren Schwindeleien 
des Simonides behielt er dennoch voll unbegreiflicher Sicherheit sein 
Vertrauen auf die Echtheit des Uranios-Palimpsestes. Beim Weg- 
gange sprach er mir die Bitte aus , die Blätter des Uränios für ihn 
zu zählen , und ich erfüllte diese Bitte ath 30. Novbr. Hierbei hatte 
ich aber nun endlich Gelegenheit, meinen längst gehegten Wunsch 
erfüllt zu sehen , und die erste chemisch aufgelKschte und deshalb 
mir lesbare Seite des Palimpsests mit der reinen in Simonides Hän- 
den befindlichen Abschrift zu vergleichen. Da fand ich defun wahr- 
haftig, so viel ich mich dessen was zwei Jahre früher in meinen 
Händern gewesen noch erfnnern konnte, von mir gemachte Correc- 
turen in dem Texte, z. B. Big r^fig avvtoxjjiaa ßißXovg, sowie auch, 
wenn ich nicht irre, die ganz moderne und dem eigensten Style des 
Simonides angehörige Redensart : xat* ff.i7jv idiäv. Entsetzt über 
das Resultat ging ich fort. Den 2. Dec. bezeichnete ich in Gegenwart 
afller hier studirenden Griechen den Simonides als einen Betrüger 
lind Fälscher, und wollte durchaus keine Gemeinschaft weiter mit 
ihm haben. 

Tags daraufkam P. Dindorf sehr früh zu mir und sagte: „Wissen 



1. Es scheint kaum angemessen, zu diesen Verhandlungen den Auf- 
satz Dindorfs vom 5. Febr. anzuführen, worin auf unglaubliche Weise 
jedes „Verkaufsanerbieten" bis zur „Veranlassung in Berlin" (den 
31. Decbr.) gänzlich in Abrede gestellt wird. „Von einem Verkaufs- 
ancrbietcn", helsst es dort, „zu welchem ich erst bald darauf in Berlin 
Veranlassung erhielt, war dabei mit keinem Worte die Rede." 
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Sic was? Herr Simonides bat uns das Palimpsest des Heraas febracbt 
und jetzt geb ich zu ihm um es zu sehen und zu kaufen." Ich ent- 
gegnete: ,,Herr Professor, Siroonides ist ein Betrüger. Sie solieii seh? 
vorsichtig sein. Ich liann zu ihm mit Ihnen nicht Icommen/' lob 
habe ihn dabei besonders auf meine gefundenen Gorreotoren auf«* 
merksam gemacht. Dindorf dagegen sagte: „Ich werde es Ihnen 
ewig danken, wenn Sie mit mir Jetzt gehen und des Dolmetscher 
für ihn machen, thun Sie es meinetwegen.*' Zu diesem so instaa* 
dig 'verlangten Dienst war ich endlich bereit; sein Wunsch kam z«r 
Ausführung, ich schrieb griechisch den Vertrag über die Abtretungr 
der vier Palimpsestblätter mit Hermastext um 100 Thlr. mit der 
Klausel: wenn noch andere Blätter von Alexandrien nachkommen 
sollten, so sei man dem Simonides die Rückgabe der ersteren gegen 
Rückzahlung schuldig, damit er neue Forderungen und aeqen Ver- 
trag machen könne.^ Den folgendea Tag [)egegnete ich Prof. Anger, 
und sprach mich gegen ihn in starken Ausdrücken über deaBe^ 
trug mit dem Hermas -Palimpsesten aus. Er beunruhigte sich dar- 
über nicht und sagte: „Professor Dindorf hat die Mittel, um die 
Echtheit sicherzustellen/' Seine letzten Worte zu mir waren: „Sie 
können alles das sagen, aber Sie erreichen damit nichts." Im Laufe 
der nächsten Tage habe ich meine Ueberzeugung auch Andern und 
besonders Herrn Hofraüi Gersdorf und Dr. Bursian mitgetheilt,. und 
bat sie, zur Ehre der Wissenschaft auch ihrerseits Herrn Prof. Din- 
dorf aufmerksam zu machen. Als ich in der zweiten Hälfte des Dec. 
Prof. Anger besuchte und er mir die im Hermas -Palimpsest gefun- 
denen bessern Lesarten als Beweise der Echtheit vorhielt, da sah 
ich die ganze dabei ausgeführte Machination erst ein, ich begriff 
nun zu meinem Schredken , dass ich mich in der früheren Annahme 
von Kleinigkeiten bei der falschen Hermas-Abschrift geirrt und dass 
Simonides manche Aenderung getroffen haben mochte. Da ich dies 
unumwunden Prof. Anger mittheilte, so bat mich derselbe sogleich 
mit ihm zu Prof. Dindorf zu kommen. Ich willfahrte ihm hierin, ob- 
schon ich mich entschlossen hatte nie wieder zu dem Letzteren ^u 



1. Diese Blätter waren jedoch nicht für Prof. Dindorf selbst, son- 
dern für die hiesige Üijiv.-Biblioihek bestimmt. Der erwähnten Klausel 
zufolge gingen übrigens diese Blätter wirklich an Simonides zurück, als 
er nach der Mitte Januars noch andere aus Alexandrien bezogene Blätter 
dessell^en Palimpsests zum Vorschein brachte. 



^^eo. W^^end nvn Prof. Anger der Meinung war, ies müsse eine 
lJ[ntei;suchung vorgenonameia ^yerden um der ursprünglichen Ah- 
a<:^hirift hatdi?^ zn werden^, war Prof. DindjQrf 4figßgen , indem er 
qielnDe, es seien doch nur Kleinigkeiten^ um deren willen man jetzt 
oicl^t so grossen li'ivffx erbejben dürfe. Der HauptgxAind für diese An- 
sicht schien mir ^er darin zu liegen, dass die vermeintlich viel wich- 
tigere Ai;ig:elegenheit des Ur^nios-Palimpsestes nicht gestört werden 
sollte. Hatte ich nun auch die Aufdeckung deä Betrugs jener Athos- 
abschrift erreicht, welche neben den drei Original blättern der im 
Dec. erschienenen Druckausgabe des Hermas zu Grunde gelegt wor- 
den war, so war ich dagegen nicht im Stande von der Unachtheit 
des Hermaspalimpsestes zu überzeugen, wie selbst Aeusserungen 
der dabei vorzugsweise interessirten Gelehrten um die Mitte Januars 
noch darthaten. 

Doch ich gehe zum Uraniospalimpsesten zurück. Auch darüber 
sprach ich mich von Neuem am 2 1 . Decbr. aus , ohne jedoch mehr 
Gehör als früher zu finden. Da -Simonides geleugnet hatte dass er 
etwas vom Uranios an mich geschickt hätte , so berief ich mich zur 
Steuer der Wahrheit auf Briefe desselben von London an mich, die 
$ich direkt auf die mir zugemutheten Gorrecturen der Üraniosspe- 
cimina bezogen, und sagte wörtlich, in Gegenwart des schon genann- 
ten Herrn Prof. Anger ^ Folgendes: „Wenn Sie die Echtheit des 
Uranios annehmen und der Betrug bald entdeckt wird , wie ich die 
' UeberzeugUQg habe, so sind Sie blos verantwortlich vor der Welt, 
und keine deutsche oder andere Zeitung hat das Recht , wie es die 
Sitte ist, die griechische Nation wegen eines sokhen Betrügers an- 
zuklagen; denn Griechen sind es, die Sie vorher auf den Betrug 
aufmerksam gemacht haben. Ich wasche meine Hände in Unschuld.'* 
Zwei Tage später, am 23. Dec, legte ich auch noch die erwähnten 
Briefe des Simonides vor , in grosser Erwartung des Eindrucks den 
sie machen könnten ; ausserdem machte ich noch besonders auf die 



1. Dies wird hoffentlich jetzt noch glücken. 

2. Wenn Herr Prof. Aoger in seinem Aufsatze Dtsch. Allg. Zeitg. 
Nr. 33. sagt, er habe zu der Frage über den Palimpsesten des Uranios 
in keinem andern Verhältnisse als dem eines Unbetheiligten gestanden, 
so spricht er vollkommen die Wahrheit, die auch ich niemals in meiner 
Darstellung entstellt habe. Es kam mir aber darauf an, Herrn Prof. 
Anger als Zeugen meiner so oft wiederholten Warnungen vor dem Si- 
monidischen Betrage überall namhaft zu machen. 
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schlccbtc GrScität des Uranios anfmerksam. Dindorf entgegnete: „Die 
Sprache ist ganz die des 3. oder 4. Jatirhunderts ", und die Briefe 
galten gleichfalls nichts. ^ Er sagte, als ich fortging: „Ich bin Ihnen 
sehr dankbar. Sie haben Sich wie ein ehrbarer Mensch benommen. 
Wenn ich an Ihrer Stelle gewesen wäre, hätte ich dasselbe gethan."* 
Obschon ich nun nicht wusste, was weiter aus dem Uraoios- 
palimpsesten werden sollte , und wegen der früheren Andeutungen 
des Prof. Dindoif ausschliesslich an eine beabsichtigte Vermittlung 
für Oxford denken konnte , woher ja auch die Druckproben des üpd^ 
niostextes von ihm längst erwartet wurden ; so fühlte ich' mich doch 
in grosser Unruhe darüber, dass meine Aufschlüsse überall so un- 
gläubig aufgenommen worden waren. Da kam mir zur Rettung aus 
dieser grossen Verlegenheit der Entschluss, mit meinem Freunde 
Aristobulos Benthylos, der schon früher mit Herrn Prof. Tischendoif 
bekannt geworden war , zu diesem als Handschriftenkenner und be- 
sonders auch durch seine Entdeckungen und Entzifferungen griechi- 
scher Palimpseste in der gelehrten Welt bekannt gewordenen Ge- 
lehrten zu gehen , um ihn mit der ganzen Angelegenheit bekannt zu 



1. SiinoDides entkräftigte ihren etwa doch gemachten Eindruck 
durch Vorzeigung einiger von ihm mit nachgemachten Gorrecturen mei- 
ner Hand abgeschriebener Uraniosstucke, woraus sich die Geringfügig- 
keit meiner Gorrecturen ergab. 

2. Hier darf ich nicht unterlassen, anzugeben, mit welcher Wahr- 
heitstreue und Zartheit Herr Prof. Dindorf am 5. Febr. in dem Aufsatze 
der D. AUg. Ztg. meiner gedenkt. Er sagt: „Schliesslich habe ich noch 
zu erwähnen, dass der oben bei Gelegenheit des Hermas erwähnte an- 
de!re Grieche, welcher noch zu Anfang Decbr. vor. Jahres bei Abfassung 
einer schriftlichen Erklärung des Simonides an mich — t,»vom Yer- 
kaufsanerbieten war dabei mit keinem Wort die Rede""?? siehe oben 
S. 13. — die eventuelle Abtretung der Handschrift betreffend, mitwirkte, 
ohne den Simonides eines Betrugs zu zeihen, (II) einige Wochen später 
mit der Erklärung hervortrat, dass er dem Simonides bei Abfassung des 
Werks des Uranios vielerlei sprachliche Verbesserungen nach London 
1853 und 1854 mitgetheilt habe. Diese Aussage konnte aber, obschon 
in Berlin bereits Ende Decbr. zur Kenntniss der speciellen Beurtheiler 
der Handschrift gelangt, nicht in Betracht kommen, da es an schlagen- 
den Beweismitteln fehlte und das von Simonides dagegen Eingewendete 
einem Zeugen gegenüber, der geschwiegen hatte wo er hätte reden 
sollen, (!!) nicht unwahrscheinlich schien. Statt sich daher in eine Dia- 
cussion mit den beiden Griechen, die sich gegenseitig als Lügner bezeich- 
neten , oder sonst Jemand eihzulassen" — der Herr Prof. Dindorf ver- 
steht sich nämlich eben so sicher auf Menschen wie auf Palimpseste — 
„schien es rathsamer und sicherer, sich an das zu halten, was positiv 
vorlag, d. h. die Handschrift und deren Inhalt." Ja wohl, Herr Pro- 
fessor, setze ich hinzu, das ist ^anz Tcar sfirip Ideay, 



maelran. Da^s maYi von Seiten der Leipziger OelehHen, dto doch 
am besten Prof. Tischendorfs Goropetenz in der Handschriftenfrage 
kannten, es unterlassen hatte ihn jemals dabei zu Rath^ zh ziehen, 
das konnte mich nun nicht länger abhalten. Bei mehreren Besuchen, 
die ich mit Simonides gemacht, waren wir ^uch längst ausdriickUcii 
auf denselben hingewiesen worden; aber Simonides, unterriclitet 
▼on dem Rufe paläographischer Kennerschaft desselben , war nie ztf 
|[»ewegen gewesen, mit mir, wie ich ihm wiederholt vorsehlug, zu 
ihm zu gehen. Am 3. Januar sprach ich nun, begleitet von Herrn 
Beitthylos, zum ersten Male Fkn. Prof. Tischendorf. Von den beiden 
Pa^mpsesten, dem des Hermas und dem des Uranios, hörte er von 
uns das erste Wort. Aber an der Dichtigkeit unserer Mittkieilunge» 
über den dabei vorliegenden Betrug sohien er iricht zu zweifeln , um 
so weniger, da er uns erzählte, er habe von Anfang an, wegen de& 
schlechten Rufes des Simonides, selbst die Echtheit des griechischen 
Hermas bezweifelt ; wenigstens müsse er erst durch eigene Prüfung, 
vom Gegentheil überzeugt werden. Als wir fortgingen , machte un& 
Prof. Tischendorf aufmerksam , ob es nicht unsre Pflicht sei öffent-i 
Uck in einem Blatte, er nannte die Augsb. AUgem. Zeitung, übei« 
die Sache uns auszusprechen. Als ich darauf am 17. Jan. Prof. Ti-* 
sebendorf begegnete, sagte er mir von einem in der Augsb. Zeftg* 
in Bezug auf den Hermas erschienenen Artikel, der sich zweifelhalt 
über die Echtheit ausgesprochen. Er habe deshalb gleich (am 14. Jan.) 
selbst an die Redaction dieser Zeitung schreiben wollen, um die 
iwa uns ihm gegebenen Aufschlüsse raitzutheilen. Allein als er; 
den fertigen Aufsatz in der Tasche, auf die Bibliothek gekommen 
sei , habe man ihm alle von mir und meinem Freunde gemachten 
Aussagen verdächtigt ; ja der Herr Oberbibliothekar hatte ihm auf 
die über die Echtheit der beiden Palimpseste geäusserten Bedenken 
geradezu erklärt: „W^nn der Hermaspalimpsest unecht ist, so sind 

alie Ihre Palimpseste unecht. '^ Diese Zuversichtlichkeit hatte ihn 

• 

bewogen , seinen in der Hinrichs'schen Buchhandlung schon vorge- 
lesenen Aufsatz beiseits zu lasset, und erst dann ein zuverlässige* 
Ürtheil zu wagen , wenn er die Palimpseste mit eigenen Augen ge? 
sehen haben würde. Er ging deshalb an demselben 17. Jan. zu 
Prof. Dindorf i und derselbe, versprach, in den nächsten Tagen mit 

einigen Blättern zu ihm zu kommen. Als ich darauf am 23. Jan, in 

2 
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die Vortesungf Hrn. Prof. Tlscheiidorfe zu gehen imBe«^riff waf , rfef er 
mich zu sich und iheiite vor dem Auditorium -mir mit grosser Freude 
mit, dass er Tags zuvor zwei Palimpsestblätter, eins des Hemas 
und eins des Uranios, gesehen habe, und dass er durch die paläo- 
graphische Prüfung der Schrift und des Pergaments ganz überzeugt 
worden sei von der Unechtheit beider Palimpseste. Desselben Tags 
Nachm. machte er mir viele beobachtete £inzelnl>eiten namhaft und 
zeigte mir auch einige Palimpseste aus seinen Sammlungen vor, um 
mir den Unterschied der falschen Palimpseste deutlich zu mach^L 
Zugleich aber erzählte er mir, dass es ihm mit seinen paläogTaphi- 
sehen Beweisen und mit seinem Anerbieten, den Betrug nachzuwet*- 
sen, wenn Dindorf den Palimpsestkünstler wollte verhaften lassen, 
ebenso unglücklich ergangen sei wie es mir selbst mit meinen frühe- 
ren Warnungen ergangen war. Als seine paläographlschen Auf klä- 
rungen dem Herrn Prof. Dindorf durchaus nicht zusagten , hatte er 
ilim wörtlich erklürt : „Nun gut, Sie haben Ihr Urtheil, ich habe ^m 
raeinige, und ich halte es für meine Pflicht, das meinige öffentlich 
bekannt zu machen. '* Eine solche Bekanntmachung bezeichnete. 
Prof. Dindorf als sehr voreilig. Prof. Tischendorf entgegnete : „ich. 
nehme nicht Anstand , meinen paläegraphisehen Credit zu wagen.** 
Zuletzt aber hatte Prof. Dindorf die Absicht seines gelehrten Freun* 
des^ mit einem öffentlichen Urtheile^ hervorzutreten, dadurch zu 
verhindern gesucht, dass er das Üranios-Palimpsest als sein Privat- 
eigenthum erklärte, worüber er ihm nicht die Befugniss eingeräumt 
habe öffentlich zu urtheiien. Unmittelbar vor dieser Besprechung 
mit Dindorf hatte Professor Tischendorf auch gegen Professor Anger 



1. Wir brauchen hier absichtlich diese Bezeichnung^ gegenüber der 
neulich von einer griechischen Feder in der *A^va gebrauchten : i^^Qof 
tov JiydoQg>, Konnte denn Prof. Tischendorf ein „Feind'' von Prof. 
Dindorf sein, da er sich alle Muhe gab, den Letzteren vor dem Betrüge 
sicherzustellen? War es nicht vielmehr grosse freundschaftliche The'il- 
nähme, dass sich der Erstere dem Letzteren ganz zur Bisposition stellte, 
um den Betrug nachzuweisen? 

2. Es ist ganz deutlich , dass der Herr Prof. Dindorf fürchtete , Prof. 
Tischendorf weide in der Alig. Augsb. Zeitg. gegen seinen Uranios au^ 
treten. Da nun die Bedaction dieser Zeitung erklärt hat (in einer Fe- 
bruarnummer), dass sie ausdrucklich ersucht worden sei, nichts gegen 
die Stmonidisehen Manuscripte aufzunehmen , weil man schon selbst mit 
fillem Misstrauen und aller Vorsicht zu Werke g^he, so kann man woM 
kaum zweifeln, von welcher Seite diese prophylaktische Mahnung nach 
Augsborg. gelangt sei. 



M 

onit Hlen Herrft Obefbibliothekar mit' Entsohi^^nhett von seinen 
paliographischen Beobachtungpen gesprodien. Ich war an dieaem 
Tage mit der Absiebt zu ihm gekommen; ihm mitKulheilen, dass 
ich einen ^nsföhrliehen Aufsatz für die Angab. Ailg. Zeitung aua^ 
arfxnCen wollte, um die nun doch in Leipzig ans Lieht getretenen 
Betrügereien des Simonides zu allgemeiner Ken ntniss zu bringen. 
Er- war damit ganz einverstanden , und versprach sogar meine Arbeit 
zu berathen und zu prüfen und an die Redaction zu vermitteln; mit 
wünschte er noch vorher etwas von den Bnefen des Simonide» ao 
mich zu sehen. Deshalb legte ich ihm einige Tage später 4 solche 
Briefe vor Augen, und am 28. Jan. noch einen. An demselben Tage 
trug ich ihm' auch schon mehrere Stücke meiner Abiiandlung vor, 
die bei ihrer grossen Ausdehnung nach seiner Ansicht unverzüglich 
als selbständige kleine Schrift erscheinen sollte. Mit solehen Rath« 
schlagen war mir viel besser gedient, als damit, dass mir am 27^ 
voA anderer Seite gerathen worden war, mit meinen Enthüllungem 
aus Schonung für I^of. Dindorf, der mir sagen Hess, er bedaure 
mich, doch wenigstens noch längere Zeit$ „ein Jahr* V anzustehen. 
Als ich nun am 30. Jan. wider mein Versprechen nicht zu Profr 
Tischendorf gekommen war, kam er am 31. Jan. in grosster Früh* 
selbst zu mir und theilte mir die Schritte mit, die er in Folge eines 
ans Berlin am 29. Nachmittags empfangenen Briefes, der, vom 21< 
Jan. datirt, von „ungeheurem Aufsehen" des Uranios zu Berlin he* 
richtete, dorthin gethan hatte. ^ Ich war höchst überrascht von 
allem, was Ich hörte; doch war den Tag vorher auch ein Artikel 
der Aagsb. Zeitung unter deti Griechen bekannt geworden, der die- 
selbe „grosse Sensation '* bezeugte, welche das Uraniospalimpsest 
in Bertin hervorgebracht hafte. Meine Land^leute sagten deshalb zu 
mir: „Du bist verloren", und fährten mnr tlie namhaft gemachten 
berühmten Männer zu Berlin als Zeugen für die Echtheit an. Ich war 
aber nicht im Geringsten geneigt, irgend einer Autorität meine Ueber- 
zeugung unterzuordnen. Da in diesem Artikel auch erwähnt war, 
dass der berühmte Phiiolog Dindorf die Handschrift für 5000 Thlr. 
der königl. Akademie angetragen habe, so bezeugte darüber Simo- 
nides gegen die mit Ihm verkehrenden Landsleute seine grösste Ver* 



1. Siehe das Nähere hierüber in der Beilage. 



wunderong. Derselbe hatte übrigens wenige Tage vorher, was von 
eben so viel Geistesgegenwart als Frechheit zeugte, den EinMl, 
mit einem Landsmanne zn Prof. Dindorf zu gehen und sieh bereit 
KU erklären, sogleich die empfangenen 2000 Thlr. gegen sein Manu- 
scrlpt zuröckzuzahlen , wenn er an der Echtheit des letztem zwei^ 
fein sollte. 

Prof. Tiscbendorf erwartete nun Jeden Augenblick eine ent-* 
scheidende Verfügung als Antwort von Berlin ; er war verwundert, 
dass sie nicht schon Tags vorher eingetroffen war. Denn da er ein- 
fach telegraphirt hatte: „Ich bin überzeugt, dass das Uraniospalias- 
psest ein Betrug ist*', und diese Ueberzeugung in einem <ztt glefeher 
Stunde abgeschickteYi Briefe sowohl paläographisch als auch durch 
meine Aussagen gestutzt hatte, so konnte er auf volle Geltung seiner 
Mittheilung rechnen. Mich selbst ersuchte er, auf sofortige Requi- 
sition mich gefiisst zu halten. In der That kam auch am 31. Janaar 
Prof. Lepsius nach Leipzig, begleitet von dem Polizeidirector Dr. 
Stieber aus Berlin, und auf ihre Veranlassung fand am 1. Febr. die 
Verhaftung des Simonides und die Beschlagnahme seiner Effekten 
statt, indem die letztem, namentlich die Handschriften und Tinten, 
sogleich nach Berlin mitgenommen wurden, der erstere aber, bis 
auf später erfolgte Auslieferung, in Leipziger Verwahrang blieb. leb 
selbst und Prof. Tiscbendorf wurden «von diesen Schritten nicht In 
Kenntniss gesetzt. "^ 

Hier Ist der Platz , den Berliner Antheil an dem Uraniospalim^. 
psesten genauer zu verzeichnen. Wir folgen darin zunächst der Er- 
klärung, die Hr. Prof. Lepsius darüber unterm 6. Febr. In der Dtsch. 
Allg. Zeitg. und anderwärts veröffentlicht hat. Da heisst es : 

„In den letzten Tagen des December ging dem geheimen Ratb 
Böckh die erste Nachricht von einem der wichtigsten und vielver- 
sprechensten literarischen Funde der neuern Zeit durch Herrn Prof. 
Wiih. Dindorf 1n Leipzig zu. Die Ankündigung dieses ausgezeich- 
neten Gelehrten und philologischen Kritikers ging dahin : dass in 
einem zu seiner „ausschliesslichen Verfügung — sowohl was die 
Veröffentlichung des Inhalts als den Besitz der Handschrift betriffi 
— gelangten griechischen Palimpsest, bestehend aus 7 1 Pergament 
blättern in grossem Quartformat, jede Seite a zwei Columnen, folg- 
lich im Ganzen 284 Columnen, sich von erster Hand in Uncialschrift, 
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ohne AbtbeHiing der Worte und ohne irgendwelche Aecente, ein 
angedrucktes W-erk des aus Stephanus von Byzanz bekannten Ura- 
nios, Alyvnxliov ßaoiUwv uvay^aq^iov ßißXoi TQkt^ befinde. Es 
wurden zugleich einige von ihm bereits entzifferte [!!] Proben des 
Textes mitgetheilt, und seine Bereitwilligkeit, nähere Auskunft über 
die Handschrift zu geben , ausgesprochen. Prof. Dindorf legte hier- 
auf am 31. Dec. das erste Doppelblatt der Handschrift persönlich den 
HH. 6eh.-Rath Job. S'chultze, Geh.'-Rath fiöckh und dem Unterzeich- 
neten zur Kenntnissnahme vor. An eine Fälschung bei dieser 
ersten Prüfung zu denken, lag nicht der mindeste Grund vor; die 
wohlerhaltene Schrift des Gursivtextes , ungefähr aus dem zwölften 
Jahrbmidert, war echt, und hat sich als solche bewährt; die matten, 
aber meisterhaft im Styl der ersten Jahrhunderte nach Ghristus ge- 
schriebenen Zöge der Uncialscbrift, worden auch noch jetzt, wo ihre 
üneehtheit feststeht, dem Paläographen keinen hinlänglichen Anhalt 
für eine Verdächtigung darbieten [ ! ! ^]. Als uns aber nachher Hr. Prof/ 
Diodorf mittheilte, dass die Handschrift aus dem Besitz des bereits 
vor mehreren Jahren durch die öffentlichen Blätter als Schwindler 
bezüchtigten Griechen Simonides herrühre, konnten wir deonoeb 
«iiik so weniger von unserer günstigen Meinung zurückkommen, als 
Herr Diiidorf sowohl diese als auch andere, neuerdings in Leipzig 
von den Landsleuten des Simonides vorgebrachte Anklagen mit 
grösstmöglieher Vorsicht geprüft, und namentlich die letztern als 
vdilig unbegründet erfanden zu haben versicherte. Dass ein Ver^ 
fStscher auch echte Handschriften der nachgemachten Art besitzen 
mnsste, lag am Tage. Da sich Herr Dindorf schliesslich dahin aus* 
spradi, dass er die Handschrift » deren Inhalt seinen besondern Stur 
dien lerner Hege, der preussischen Regierung zu üt>erlassen gedenkoi 
so wurde er von uns aufgefordert, sich über seine Offerte bestimm- 
ter auszusprechen. Am folgenden Morgen kam derselbe vor seiner 
Abreise noch zu mhr, und erklärte, dass er den Preis der Handschrift 
auf 5000 Tblr. zu stellen beabsichtige; diese Proposition wurde mir 
schriftlich zurückgelassen; Herr Dindorf nahm das Doppelblatt wieder 
mit sich. Der Preis war hoch, aber für den echten Uranios würde 

nicht unwahrscheinlich in England das Doppelte bezahlt worden sein. 

ti. . . 

1. Dem hat Herr Prof. Lepsius selbst später völlig widersprochen, 
Yeri^l untea iL Seite 88. Note. 
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Wir hielten uns für verpflichtet, Herrn Dindorf zu verafilassea, 
uns, ehe wir sein Anerbieten weiter in Betracht sieben lil»iiiieD, 
den ganzen Codex vorzulegen. Dies geschah wiederum persöniidb 
durch Herrn Diudorf am 11. Januar. In seiner Gegenwart wurde 
die Handschrift von einer Anzahl sachverständiger Gelehrten (es 
waren deren 14 zugegen) betrachtet, und alle Zweifel, die aus den 
entzifferten Stellen und aus den äussern Umständen in nicht geringer 
Anzahl entnommen werden konnten, von mir und andern hervorge«* 
hoben; die gewichtige Bürgschaft des Herrn Diadorf in Bezug* auf 
8imon[ides ^ musste aber diese keineswegs vollständig zu begründen- 
den Zweifel so weit zurückdrängen, dass die Akademie, nacbdeni 
die Handschrift auch auf der Bibliothek zu jed^manns Einsiebt von 
Herrn Dindorf vorgelegt war, bescbloss die voraussetzlicb eeb4«e und 
<lann für die Wissenschaft unschätzbare Handschrift durch einen An^ 
trag auf ihre Erwerbung vorläufig für Berlin zu sichern. leb war 
mit meinen gelehrten Freunden völlig einverstanden, und es «st ve« 
mir und andern oft ausgesprochen worden, dass die Entzifferung 
des Textes schliesslich die einzige zuverlässige Entscheidung dar- 
bieten würde. ^ Um diese vor dem eventuellen Ankauf zu ermög«- 
liehen, war einerseits die Beantragung des Kaufs unvermeidlieb^ 
andererseits aber sogar die haare Anzahlung der Hälfte der Kavl^ 
^nmme, ohne welche Herr IHndorf die Handschrift, aaich seinem 
eontractüchen Abkommen mit Simonides^4-] ^^^^ hier zurückiasseo 
zu können erklärte, ich übernahm im allgemeinen und in m^mm 
besondern fiterariseben Interesse diese Anzabbing a«^ meine eigene 
Gefehr, und wtirde dadurch in den Stand gesetzt, die Jknds^teift 
mit Müsse an meinem Schveibtiseb zo untersueheo. Da^ mir ajifavil^ 
lieh die nöthigen Reagentien fehlten^, und dana aad^ce di^iAge^ide 



1. Wie ist das zu verstehen? Yorber spricht Herr Prof. Lepsius 
von dem ,,durch die Öffentlichen Blätter als Schwindler bezu<;htigften Si- 
monides'S und hiernach soll die «»Bürgsehaft des Hrn. Bindorf in Bezi^ 
auf Simonides** sogar „die aus den entzifferten Stellen entnommenen 
Zwcilel*' zurückgedrängt haben? Und zwar insoweit, um sogleich Schritte 
tu der iehr kostspieligen Erwerbung tbun zu la^sea? 

2. Also auf paläographische £ntsc|ieidung verzichtete maa völlig? 
Hätte nun Simonides einen schon bekannten Text zum P^limpsesten ver- 
arbeitet , da gab e» gar keine £nts«htoidoog in Berlin ^tf;tsL die Eehtbeti? 

3. Herr Prof. Tischendorf hat mir erklärt, dass kein einziger der 
von ihm ohne alle Reagenttea gelesenen Palimpseste so leserli^^h gewe- 
sen als die ihm vorgelegten Simonidi8ch«u PaümpsasibläMiteir. 
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iLUn^angen meine 2eit iti Anspruch nahmen, so kam ich erst nach 
10 bis 12 Tagen dazu« einige Stellen aus den Dynasftlen des Neuen 
Reichs zuentasiffern, die mich in nicht geringe Verwunderung setzten/' 

Hierauf erzählt Prof. Lepsius ausführlich, worin die ihm im Pa- 
limpsesten vorgekommenen Verstösse gegen die ägyptologische Wis- 
senschaft bestanden haben, welche ihn auf die Upeehtheit des Manu- 
siHripts geführt. Schon am 27. Jan. hat er diese seine Beobachtungen 
auch Sr. Majestät dem Könige aHtgetbeiit, um — wie ich aus einem 
sehr zivverlässigen Privatschreiben weiss -t- die Anordnung der 
Auszahlung der schon vom Könige bewilligten Kaufsumme zu ver* 
hindern. Ferner suchte er materielle d. h. auf chemiscbem Wege 
zu gewinnende sichere Beweise gegen die £chtheit der Schrift in 
Verbindung mit Mitgliedern der Akademie auf, und in. einer „Nach'- 
mittagscooferenz vom 30. Jan.''^ mit den Herren Ehrenberg, Mag* 
»MS, Pertz und Pinder, wurden diese Beweise festgestellt. In Folge 
^von wurde zur Eiaschreitung gegen Simonides die polizeiliche 
fiiUfe in Anspruch genommen, und am nächsten Morgen reisten 
PoMzeidirektor Dr« Stieber und Professor Lepsius zu dem genannten 
2fWecke nach Leipzig ab. 

Was zum S^cblusse Polemisches gegen die paläographischen 
Beweise des Hrn. Prof. Tischendorf angeführt wird, ist zuerst insofern 
tariohtigy als von „Zweilela'' desseU)en an der Echtheit gesprochen 
mM, JDass man nicht telegraphirt um Zweifel zu melden, versaht 
Mcb Diem «selbst; und dass Profi T. schon am> 23. Jan. zur polizei* 
IMen £ifi8ißhreitung diurch Prof. Dindorf, dem diese nach der ge*^ 
leiateikeu.ZahUing alleia zukam» seine gaoze wi^senschafttiche Hütfe 
«ng^olen hatte, .hat er mir schon am Abende dess^en Tages er* 
xäMt. D%s Gewicht der paläographischen Gründe kann ich nicht 



1. Prof. Lepsius sagt jedoch, dass die Depesche aus Leipzig vom 
1^9. Jan. 4 Uhr und auch der gleichzeitig abgegangene recommandirte 
Biief. keinen Ginfluss hieraaf gehabt. Wir habeu dies zu glaaben, well 
es Prof. Lepsius sagt. Aber das ZusammentrefTen ist sehr merkwürdig. 
Auch' auderwSirts hat derselbe geschrieben, ,, schon in der Woche vor 
deoi Eingänge der Depesche Prof. Tischeodorfs habe er den Betrug voll- 
ständig entdeckt und auch materiell schlagend nachgewiesen." Aber 
\rarum hat man denn gerade den' 30. Januar, den Tag nach dem 29., 
•au der Goslerefiz gewählt? Wacum hat man nicht sogleich, nachdem 
„der Betrug volistandig entdeckt" war, Schritte zur Rettung theils der 
%%0Ö Thlr., theild der Ehre des Ürtheils g«than? Drängten sich hier 
neehmals „andtre driogende Abhaltali gea't ein?? 
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beuitheilen , aber die darauf beg^röndote Ueberzeuguag de& E^ttn 
Pref. Tischendorf mnss ich selbst ausdrüdiHch beeeugen^ sowie ieh 
schon oben ausgeführt habe, dass er bei der allseitigen VerdScbtir 
gung meiner eigenen Aussagen erst durch die paläographiscfae Prü- 
fung zur zweifellosen Entscheidung kam. Hcisst es dort ferner, 
dass die Entlarvung des Simonides nicht Leipzig angeliöre, sondern 
Berlin, weil das gerichtliche Einschreiten nicht in Leipzig veran« 
lasst worden sei, so kann dies Jedermann nach der obigen Gesohichts«* 
erzählung von meinen eigenen und des Herrn Prof. Tiscbend#rf 
Schritten beurtheilen. Wie gross vorher der Glaube des Prof. Lep* 
sius an die Echtheit war , ist deutlich ; denn nicht einmal Pi*of. Dki-f 
dorf hat sein eignes Geld gewagt; erst nachdem Lepsius 2&00 Thlr. 
bezahlt hatte, vollzog Dindorf am 15. Januar die Zahlung der^ im 
Gontracte vom Ende November festgesetzten Summe mit ßerliner 
Geld. Wie aber dieser Glaube in Berlin und bei Lepsius, der die 
Handschrift so lange im Hause hatte, möglich gewesen, ist mir 
nicht begreiflich. Es ist unmöglich, dass grosse Philologen, wie der 
theure Nestor der europäischen Gräcisten, August Böckb, dessen 
Verdienste um die griechische Literatur unvergänglich sind, die 
Gräcität des Uranios näher -kennen gelernt. Die „gewichtige Bürg- 
schaft des Herrn Dindorf auf der einen Seite und das Verweis 
len der Handschrift in Herrn Lepsius Hause sind hier au&lär^a4. 
Denn, wenn man so wenig wie ich selbst paläograpbiscli prüfen 
honnte., musste man niebt wenigstens die erste Seite des mit obe«- 
mischem Blau sehr leserlich gemachten ersten Blattes genauer auf 
tue Gräcität ansehen und schon da durch die moderne Redensari tta^ 
ipt^v Ulav und dergleichen klar über das Machwerk eines so l)e^ 
rüchtigten Mannes vom Jahre 18^54 -werden? Dagegen sagt die Allgi. 
Ztg. , dass man es gar ins 2. Jahrb. zu setzen in Berlin geneigt war. 
2u Halle Wurde mir neulich ein Brief vom 25. Jan. von einem nahen 
Freunde des Prof. Lepsius vorgelegt, worin die Echtheit des Uranios 
noch ganz sicher verzeichnet steht. Von da an haben also die Zwei- 
fel die Oberhand gewonnen. Wenn aber auch diese glückHclien, 
der ägyptischen Wissenschaft und Herrn Lepsius zur Ehre gereichen- 
den Entdeckungen im letzten Augenblicke — denn schon die Kau^ 
summe war bewilligt und die Auszahlung der zweiten Hälfte war an- 
g^eordnet— nicht stattgefunden hätten, so war doch die ,,£ntlarvURjg^^* 
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des Betrugs ausser allem Zweifel. Weder ich noch Prof. Tischen- 
dorf bedurfte erst der Aegyptologie. Die Geldsache berührte allein 
Prof. Dindorf und Prof. Lepsius; aber die Rettung solcher Vorschüsse 
und solcher Zahlungen lässt sich nur sehr gering anschlagen , wo es 
sich um die £hre und Rettung der philologischen und paläographi- 
scben Wissenschaft handelt. * 

Zuletzt muss ich einer Anecdote Erwähnung thun, welche be- 
weist, dass Simonides eine merkwürdige Antipathie gegen diejeni* 
gen hatte , die zu seinem Falle führen soUten oder doch unter den 
vielen Gläubigea als sme Gegner dastanden. Wie dies in Leipssig 
mitProf. Tiscbendorf geschah, so geschah es mit einer weltberühmten 
Persönlichkeit zu Berlin, Simönides gefiel sich eines Tages, schon im 
Aug., darin, die deutschen Städte, die«r bereits gesehen, wie Berlin j 
gegen andere ausser Deutschland her{U)zusctzen. Da sagte ich zu 
ihm : Wenn du die Städte nicht magst, so musst du doch die Männer 
in Deutsehland hochachten. Welche Nation ausser ihr hat einen 
Humboldt, dea Aristoteles der neuen Zeit? Diesen Namen, so wentg 
er ihn aussprechen konnte, konnte aber Simenides gar nicht leiden. 
Und Alex. V. Humboldt war -es , wovon ich das zuverlässigste Zeug«^ 
niss mit meinen Augen und, ich darf es sagen, zugleich auch von 
seiner eigenen Hand gelesen, welcher, umgeben vom £nthusias* 
mus vieler Berliner Gelehrten, „gar nicht sehr an die Echtheit des 
UranioB glaubte.'^ 
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Nachtrag I. 



kh muss hier noch einem Vorwurfe begegnei», der wohl fiir die 
meisten Leser einer Zurückweisung gar nicht erst bedarf. Ich mune 
den Vorwurf, den inaa nnir macht, indei« man sagt, daas iph d«si Si- 
monides als einen Landsmann blitte weit mebr sebonea und ki einem 
fremden Lande nicht in solcher Weise bätte preisgeben sotten. W«« 
so sagen kann, vermag weder die Sache ricbtig zu beurtheilen oocb 
meinen Standpunkt im begreifen. Habe ich mir in dieser Angel^genr 
heit einen Vorwurf zu machen, so bestellt er vielo^r darin ^ dBßS iek 
meine Pflicht als befreundeter Landsmann gegen Simooides lebbaüev 
gefühlt und treuer erfüllt haben machte, als ich wohl gesollt, lob 
wagte dieser Pflicht treu zu bleiben, so lange es nur mit meix^r.Ebr^ 
und mit meinem Gewissen vereinbar war. Sobald ich aber-suii üeber-* 
Zeugung kam, dass sichs hier 'um Fälschung und Betrug handeAe, 
würde ich mich zur grössten Gewissenlosigkeit erniedrigt babeo^ 
bättß iches noch geduldet, dass s<4ch ein xißöi]konowCt ein fAOi^^üf 
9rüvMovewv (wie mir ihn neulich eifi vaterüelier Freaadbei^eiehnete) 
ein so freches Spiel mit der Wissenschaft und mit deniMännern der 
Wissenschaft treibe. Hätte ich aber dennoch geschwiegen, was wäre 
denn nun bei der Entdeckung des Betrugs, welche doch auf keinen 
Fall lange ausbleiben konnte, die Folge davon gewesen ? Nichts an- 
deres als dass der wohlverdiente Schimpf des Simonides sowohl auf 
mich zugleich als auch auf alle Landsleute griechischer Nation ge- 
fallen wäre. Und dies deshalb, weil man geglaubt haben würde, die 
Griechen in Leipzig hätten sich zusaromengethan, um den Simonides 
die deutschen Gelehrten mit Erfolg mystificiren zu lassen. Und des- 
halb eben, wie ich gleich zu Anfang meiner Schrift in der 1. Auflage 
gesagt habe , war es die Sache der Wahrheit und das Interesse der 
Wissenschaft und die Ehre des griechischen Vaterlandes , warum ich 
so stark und entschieden gegen den Simonidischen Betrug aufge- 
treten bin. Wem freilich diese hohen Interessen des Lebens, die 
Wahrheit, die Wissenschaft, das Vaterland, gleicbgiltig sind^ von 



XI 

«lern darf ich nicht botfen, mit Gcrephtigkeil beurtiieilt xu w^rd^a. 
W6iin ich mich noch heute daran erinnere, wie ungerecht und bitter 
man mich von Seiten achtbarer. deutscher Gelehrten und von Seiteii 
fast aller hiessiger Griechen beurtheilto, damals nämlich» als der An- 
kauf der Palimpseste betrieben wurde und nun gar die günstigen Er- 
klärungen der Berliner Akademie in Leipzig verlauteten, wie man 
«ich da preisgab, und als eigensinnig, als neidisch verhöhnte: so 
fühle ich mich allerdings nunmehr in einer Weise gerechtfertigt, die 
mieh;auch über neue lieblose Urtheile tröstet. 



Nachtrag II. 



Einige englische und französische Zeitschriften haben den Si- 
ffl0ttidi6chfn Patimpsestbetiug dazu benutzt, einem seltsamen Ueber- 
miiithe gegen die deutschen Gelehrten Luft zu machen. Ich darf nicht 
<laran denken mich zu einem Yertheidiger der Letzteren aufzuwerfen; 
denn wer in aller Welt wüsste nicht, dass die Verdienste der deut- 
schen Gelehrten auf dem Felde. der griechisphen Literatur gross ge- 
nug sind, um über jede Goncurrenz der Engländer und Franzosen 
erhaben- zu sein? Aber nur das erlauben wir uns zu bemerken, dass 
in den Simonidischen Angelegenheiten Engländer und Franzosen 
nicht das Geringste vor den Deutschen voraus haben. Denn sowohl 
in England als in Franbreich, ii^ 4qa eE5t«ren vorzugsweise, hat 
sich Simonides aufgehalten und bedeutende Erfolge mit seinen 
unechten Handschriften erzielt. Nichtsdestoweniger ist er aber 
dasdbst ungestcaft, auw Tbeil auch in den Fälschungen uner- 
kannt geblieben. Ja sogar ist es iiim gelungen, in England selbst 
einige der schon in Athen als Simonidisches Machwerk erkannten zu 
verkaufen. Nach diesem Verkaufe blieb er noch ein ganzes Jahr un- 
behelligt in London. Was seine Erfolge in Leipzig bedingte, das 
war sttvörderst derUwtand, dass er den zum allergrösslien Theile 
dach wlfkliqh echten Hecmastext zu so grosser Ueberraschung zum 
Y«raeheiüi braehte , nod. so^ani^ der kluge Einfall, mit Palimpsesteu 
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auszutreten. Dieses Mittels bedurfte es weder in Eng^laad noch in 
Frankreich, denn hier liess man sich mit einftichen Mss. hintergehen. 
Palimpseste aber sind offenbar viel schwerer als nnecht zu erkennen, 
wie ja überhaupt diese Art von Handschriften zu den seltensten, nur 
von wenigen Gelehrten gründlicher gekannten geboren. Und hatte 
sich nun auch der eine Leipziger Gelehrte, der durch seine inEng«- 
land und Frankreich verlegten Klassiker-Ausgaben berühmt gewor* 
dene, täuschen lassen (gewiss als ""E^fiov d-taotirfjg xar äfiq>fa)y 
so rettete dagegen Prof. Tischendorf die Ehre der deutschen Gdebr- 
samkeit dadurch, dass er mit paläographischem Scharfblicke so- 
gleich, sobald er es sah, das Palimpsest als unecht erkannte und 
nachwies. Hat sich ferner auch die Berliner Akademie eine Zeitlang 
täuschen lassen, so kam dies gewiss daher, dass man zu viel Ge* 
wicht auf Prof. Dindorfs Urthell legte , welcher über 4 Monate die 
Handschrift geprüft hatte, und weil wirklich das Patimpsest des Si- 
monides als eine sehr gelungene Nachahmung erscheinen mag, wenn 
man nicht mehrere wirklich echte , die in Berlin fehlen sollen , da- 
neben legen kann. Uebrigens hatte doch^fast nur Prof. Lepsios el* 
nige Wochen lang Gelegenheit zu genauerer Untersuchung, und 
wenn dieser auch kein Paläograph und kein Kenner der griechischen 
Sprache ist, so ist er doch ein grosser Aegyptolog; und der Aus* 
gang seiner ägyptologischen Prüfung ist bekannt. 



Nachtrag HI. 



Es ist unrecht von n^ir, dass ich In metner obigen Darstellung 
hur die eine der beiden Erklärungen, welche Herr Prof. Dlndoif 
über seine Rolle bei der Uranios$ache veröffentlicht hat, benutzt 
habe. Denn die zweite vom 9. Febr. In der Deutsch. AHg. Zeit. 
Nr. 36 ist fast noch mehr geeignet, seinen Charakter ins Lidit zu 
stellen. Der ganze Aufsatz ist dazu angethan , die Erklärung des 
Herrn Prof. Lepsius, die wir schon oben benutzt haben, zu bestä^ 
tigeii, abet auch zu beHchtigem. Es hat ^anz den Schein; aU ob 
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diese beiden Gelehrten in dieser Angelegenheit das alte klassische. 
Wort: avv di Sv iQ^^f^iivu^^ auf sich angewendet hätten, indem 
Glauben, dass die Wahrheit keinen andern Kanal zur Oeffentlichkeit 
finden werde. Aber das klassische Wort hat hier zu keiner klassi^ 
sehen Thiat geführt. 

In dem 2. Aufsatze des Herrn Prof. Dindorf heisst es : „Hätte: 
ich eine solche Abschrift — „eine vollständige Abschrift, d. h. die 
Urschrift des üranischen Textes" — besessen , so würde ich -nicht 
in der Zeit vom 30. Dec. bis 12. Jan. mich und die Gelehrten in 
Berlin bei meinem dortigen Aufenthalt mit Entzifferung einer An*' 
zahl Golumnen bemüht, sondern uns die Sache durch Einsicht der 
Abschrift des Simonides erleichtert haben , der im Lesen erloschener 
Sohriflzüge eine ungewöhnliöhe Fertigkeit besitzt, wie er mir melnrn 
mala durch Vorlesen von längern Stellen bewiesen bat" u. s. w., 
Hierauf erwiedere ich mit der Frage : Hat denn der Herr Prof. Binn 
dorf wenigstens diejenige Abschrift den Herren in Berlin mitgetheilt^ 
die er seit dem 1. Dec. in seinem eigenen Hause gehabt? Diese Ab-i 
schritt umfasste das ganze^ erste Buch und einen Theil des zweiten 
Buches, und daraus würden die philologischen Gelehrten in Berlia 
zur Genüge erkannt haben, was der Uranios für ein Produkt sei« 
Aber ich lese weiter: „Demgemäss erlangte ich von Simonides erst 
am 15. Jan. bei Auszahlung der 2000 Thlr. das Bruchstück einofr 
Abschrift, bestehend aus dem ersten Buche und einem klemen Theil 
des zweiten Buches." Ist es möglich, dass dies Herr Prof. Dindorf^ 
geschrieben? ich selbst habe ihm ja am 21. Deoember aus der bei 
ihm befindlichen Abschrift die Beweise der schlechten Gräcität 
vor Augen zu legen gesucht. Und noch mehr. Gleich darauf fährt 
Prof. Dindorf fort : „vom dritten Buche keine Zeile." Aber ich be- 
sitze von Herrn Dindoifs eigener Hand das Billet, worauf steht: „Ich 
erbitte mir eine Abschrift der letzten ein oder zwei Golumnen des 
dritten Buches des Uranius." Dies Billet ist vom October 1855, 
und Simonides erfüllte die Bitte Herrn Dindorfs mit den Worten :* 
„Ich %^^ Pfof. Dindorf alles was er will, mich selbst" Dennoohi 
sdireibt Herr Prof. Dindorf am 9. Febr. 1856: „vom dritten Buebi 
keine Zeile"? Und er erlaubt sich, mit Verachtung von „den beiden: 
Griechen" zu schreiben, „die sich gegenseitig als Lügner bezeieh'^ 
neten"? Kann es noch zweifelhaft sein, auf wen dies Ehrenwort-. 
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passe? Und welchen Eindruck macht es , wenn Prof. Dindorf noch 
am 9. Febr. voll der alten Hochachtung von Simonides schreibt: 
„der im Lesen erloschener Schriftzüge eine ungewöhn- 
liche Fertigkeit besitzt'*? Glaubt Herr Prof. Dindorf noch 
immer nicht, dass die „erloschenen Schriftzäge" von des Herrn 81- 
monides Hand geschrieben gewesen seien? Lässt sieh damit die Be- 
wunderung der „ungewöhnlichen Fertigkeit," seine eigene Sehrift 
20 lesen, verbinden? 

Weiter heisst es noch; „Jenes unverfängliche Braehstück ehier 
Abschrift** — d. i. das ganze 1. Buch und ein Theil des zweiten — 
„noch nach dem 15. Jan. nach Berlin, wo man sich bereits ffir 
die Echtheit entschieden erklärt hatte, zu senden, schien 
mir um so überflüssiger, da man ausser der Handschrift aueh um- 
fangltche, vollständig entzifferte Proben aus dem Anfang des ersten 
und zweiten Buches in Berlin hatte, die keinen Anstoss gegeben 
hatten.** Hierzu nur die eine Frage , ob in diesen „utnföngltchea 
Proben , aus dem Anfang des ersten Buches** wohl auch das berühmte 
xar^ i/Li'^v löiav gewesen? Herr Prof. Lepsius bat darüber nach^ 
Leipzig geschrieben, „dass die Mittheilungen Dindorfs, die mit der 
erstenColumne schlössen , unmittelbar vorher abbrachen.** Wel- 
cher der beiden „würdevollen authentischen Erklärer** mag hier der 
Würde der Wahrheit am nächsten stehen? Nochmals sieht hierauf 
Prof. Dindorf mit deii Worten Zurück: „Der anfängliefae Irrthum d«r 
Akademie** — man darf nicht vergessen, dass die Rolle des be- 
rühmten Philologen seit dem 1 . Febr. der früheren gegen mich und. 
Simonides gespielten Rolle so unähnlich geworden ist, dass nan* 
mehr bei ihm nur noch von der Akademie, von. ihm. selbst ganz und 
gar nicht die Rede ist — „beruhte hauptsächlich auf Betrachtung 
der Anfänge des ersten und zweiten Buchs , die so beschaffen sind, 
dass aus denselben der Beweis der Unechtheit schwer zu fuhren 
sein würde.** Also auch hierin hat Herr Prof. Dindorf seinen unge* 
heuern Irrthum noch nicht eingesehen ? Der Beweis der Unechtheit 
ist schwer zu führen aus der Betrachtung „umfänglicher Proben/* 
den „Aniltngen des ersten und zweiten Buches**? Und Ich habe 
immer geglaubt, dass die Prüfung weniger Zeilen , namentlich die- 
Prüfung des einzigen ersten Blattes sonnenklar den Uranios des 
Simonides ins 19. Jahrhundert und nicht ins 3. setze?? Aber ein 
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anderer Satz schliesst uns den Mund : „Die bevorstehende Veröffent- 
lichung dieser Proben wird die Wahrheit dieses Ausspruchs bestä- 
tigen.** Tritt diese Veröffentlichung wirklich noch ein, dann stehe 
ich dem Herrn Prof. Dindorf nochmals als Dolmetscher zu Diensten. 
Noeh ein Satz nimmt unsere Aufmerksamkeit in Anspruch : ,,Wer 
über die Unechtheit des Werkes schwatzte, ohne den Inhalt dessel- 
ben zu kennen, hatte weit leichteres Spiel als die Akademie, der 
jene Proben des Inhalts vorlagen.** Nachdem Herr Prof. Dindorf mit 
dem „Lügner** fertig geworden, kommt er zum „Schwätzer.** Wer 
ist hier der Schwätzer? Nur zwei Personen haben dem Herrn Prof. 
Dindorf die Unechtheit des Uranios klar vor Augen gestellt. Zuerst 
ich, später der Herr Prof. Tischendorf Habe ich vom Inhalte des 
Werkes wehiger gekannt als die Akademie, und dennoch die Un- 
echtheit desselben mit voller Gewissheit erkannt, nennt dies der Hr. 
Prof Dindorf ein Schwatzen? Noch am 27. Jan. (s. S. 19.) liess mir 
derselbe melden, er bedauere mich. Trotz alles Schwätzens 
also war der berühmte Philologe von Ende August bis Ende Januat 
nicht zu bewegen gewesen, die erbärmliche Schreiberei des Simo- 
nides vom Jahre 1854 mit eigenen Augen als solche zu erkennen, 
und sie nicht ins dritte Jahrhundert zurückzuversetzen. Oder gibt 
ßrof. Dindorf diesen Ehrentitel seinem Herrn Goilegen , zum Danke 
dafür, dass er ihm auf den ersten Blick das tbeuere Palimpsest als 
falsch nachgewiesen? Aus Schonung für Herrn Prof. Dindorf hatte 
Herr Prof Tischendorf, wie ei* mir erzählt hat, von der Unechtheit 
des Werkes gar nicht gesprochen, sondern nur erklärt, das Palimpsest 
als angebliche alte Unzialhandschrift sei unbedingt ein Betrug ; viel- 
leicht habe aber Simonides irgend eine moderne Papierhandschrift 
dazu verwendet. Aber diese Schonung bestärkte Herrn Dindorf nur 
in seiner Verhärtung gegen die Beweisführung. Wie aber Prof. 
Dindorf selbst das. Simonidische jfar i^i^v Uiav ^^^e\\ meine Ein- 
wendungen als Uranisch vertheidigte, und also jedem Beweise aus 
der schlechten Sprache unzugänglich war, so muss es ihm freilidi 
wie „ Geschwätz ** vorgekommen sein , wenn. Prof. Tischendorf aus 
der blossen paläographischen Ansicht und Prüfung jener zwei Blätter 
unerschütterlich gewiss vom Betrüge überzeugt war. Ein Blinder 
kann nicht begreifen was Sonnenlicht sei. Hiermit ist Alles klar. 
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Mch dieser geschichtlichen Auseinandersetzung gehen wir nun 
zu einer kurzen Kritik des Simonidischen Werkes über, und zugleich 
und besonders zum Nachweise der Stellung, welche Dindorf hierzu 
genommen hat. Wir haben deshalb zu fragen, welche Gründe deni^ 
{lerrProf. Dindorf hatte, ungeachtet meiner, doch gewiss auch für 
ihn nicht ganz unerheblichen Zweifelsgründe, die Echtheit des Ura- 
nios zu behaupten. ^ 

Der erste Hauptgrund war der, dass er dem Herrn SimooideS;^ 
$0 hohe Achtung er auch vor seinen Talenten , besonders vor dem 
Luchsblicke ^ und vor der Entzifferungsgabe desselben hegte , doch 
nicht die hinlängliche Fertigkeit zutraute, um ein vor der chemischen 
Prüfung bestehendes Palimpsest zu fabriziren. Was dies und die 
ganze paläographische Seite des UraniospaJimpsestes betrifft, so er- 
klären wir unser Urtheil hierüber für incompetent , und haben uns 
an die Entscheidung eines tüchtigen Paläographen zu halten. Dass 
diese Entscheidung schon gegeben worden ist, wissen die Leser.^ Ich 
habe oben in der Geschichtserzählung Seite 18. davon Nachricht ge- 
geben, dass Herr Prof. Tischendorf sogleich beim ersten Anblicke 
der beidenPaliropseste die paläographische Unhaltbarkeit erkannt und 
aufgedeckt, indem er sein Urtheil sowohl auf die Innern Widersprüche 
und falschen Formen der Schrift^ als auch auf das Pergament stützte, 

1. Man wird wohl auch fragen, was denn Sinoonides selbst auf die 
von - mir bei jeder sich bietenden Gelegenheit laut gewordenen Ankla-» 

gen erwiedert habe. Er erklärte vor Griechen und Nichtgriechen , der 
rund meines Benehmens sei nur Gaprice. Nun da er auch damit so 
Yfelen Glauben geeen mich gefunden, denn er verkehrte fbrtwi&hrend 
fleissig mit seinen hiesigen Freunden, so rausste er zur Vermuthung 
kommen, man respektire seine Menschenkritik so sehr wie seine Ma- 
ousoriptenkritik. Erst neulich hörte ich, dass er ausserdem die Meinung 
zu verbreiten suchte, ich sei von der griechischen Regierung zq seiner 
Terfolgung veranlasst worden. (!l) 

2. Siehe oben Seite 9. 

3. Es ist in dieser Sache ein Widerspruch von Seiten des Herrn 
Prof. Lepsius gegen Herrn Prof. Tischendorf hervorgetreten, welcher 
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welches letztere avch einem Laien in dieser Wissenschaft vollkom« 
man einfeuchtet, sobald echte Palimpseste des hohen Aiterthuros 
neben die folschen g^elegt werden, wovon idi selbst überzeugt wor- 
den bin. 

Und welche Gründe bewogen Herrn Prof. Dindorf noch ausser 
diesem ersten sich für die Echtheit zu entscheiden? Ganz besonders 
der, dass Jedes Wort in dieser Schrift doch griechisch sei!! 

Schlecht stände es wahrhaftig um die Kritik, wenn sicihrOrr 
theil über Echtheit und Unechtheit alter Autoren blos auf die einzel* 
nen Worte stützen wollte. Soll ich denn erst noch beweisen , dass 
man ausschliesslich echt griechische Worte brauchen kann und da- 
mit eine Schrift zusammensetzen, deren Styl himmelweit von der 
alten Graecität verschieden ist? Wenn der Herr Prof. Dindorf den 
Uranios in das 3. Jahrb. versetzen will, wohin wird er denn die bei 
weitem besser altgriechisch geschriebenen Werke eines Eugenius, 
Eorais (in seinen kritischen Anmerkungen), Oikonomos, Dukas etc. 
versetzen? Wahrscheinlich in die klassische Periode eines Plato und 
Xenophon! 0, das ist doch eine Jämmerliche Kritik, die ich nicht 
dem geringsten der in meinem Vaterlande so hoch geachteten Philo- 
logen Deutschlands zugetraut .hätte. Aber das ist sogar die Kritik 
einies durch seine sogenannten kritischen Ausgaben der griechischen 
Klassiker weit und breit genannten Professors , eines Landsmannes 
von Gottfr. Hermann, der freilich schon längst ürtheiie über W. Din* 
dorfs Befähigung abgegeben, die seine Menschenkenntniss ausser 
Zweifel stellten und die ihm noch im Grabe zur Ehre gereichen. Also 

fvLT den Letztern gar nichts bedeuten kann. Denn Lepsius sagt in seinem 
Artikel vom 17. Febr. (Augsb. ÄUg. Zeit. Nr. 59) ausdrücklich, dass „die 
paläographische Kennerschaft" Herrn Prof. Tischendorfs" von ihm „durch- 
aus nicht in Zweifel gezogen worden sei." Wenn er aber hinzusetzt, 
dass sich in einem Briefe des Herrn Prof. Tischendorf „unrichtige An^ 
gaben" über die Schriftzüge des Uraniospalimpsestes gefunden haben, 
so genügt es dagegen zu bemerken, dass Lepsius in seiner Antwort 
vom 15. Febr. auf eben diesen Brief, deren Einsicht ich mir ausgebeten 
habe, geradezu schreibt: „wir können jetzt alle, und Sie vor Allen an 
jedem Buchstaben nachweisen, dass er in irgend einem Pünktchen 
von den uns bekannten Vorbildern abweicht," und auf der letzten Seite 
desselben Briefes wird Prof. Tischendorf „unser erster flaudschriften- 
kenner" genannt. Diese Aussprache vom 15. Febr. darf man nicht ver- 
gessen bei der vom 17. Febr. Im Uebrigen dürfen v^ir auf die Beilagen 
zu unserer Schrift und noch mehr anf die verheissene gelehrte Abhand- 
lung Herrn Prof. Tischendorfs über die Paläographie der Palimpseste 
des Simonides verweisen. 
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auf die Wörter beschränkt sich Herr Prof. Dindorf bei der Prüf«ng 
eines griechischen Klassikers vom allerneuesten Datum ? ja , auf 
die Worte kommt gar viel an, denn die Worte sind die Kleider der 
Gedanken, und der Geist jedes Zeitalters offenbart sich auch in ihnen. 
Wie aber bei einem Gebäude nicht derStofif es ist, der dem Ganzen 
seinen eigenthömlichen Charakter verleiht , sondern die Verbindung 
der einzelnen Stoffe zu einem harmonischen Ganzen , und wie bei 
einem Gemälde nicht sowohl die einzelnen Züge den Haupteindruck 
bilden, den dasselbe auf uns macht, sondern der durch die harmoni- 
sche Verbindung der Züge dargestellte Gesammtcharakter , so sind 
es auch bei einem Schriftsteller nicht die Worte , nicht die Wörter, 
wie ich wohl sagen muss, sondern der Styl , die Art wie die Worte 
zu einem Gänzen verbunden sind , der Gedankengang , der Perioden- 
bau, wovon, sprachlich betrachtet, die Eigenthümlichkeit sowohl 
eines einzelnen Schriftstellers , als einer ganzen Zeitperiode abhänge. 
Wie in allen plastischen Künsten, z. B. in der Malerei und j^ld* 
hauerkunst, nur die Symmetrie, das Ebenmass der einzelnen Theile 
unter einander es ist, was den Werken selbst wahre Schönheit verleibt, 
so werden auch die Produkte der Stylistik nur durch diese Symmetrie 
zu einem schönen Ganzen erhoben , und nur ihr verdanken sie den 
Eindruck^ den sie als Kunstwerke auf uns machen. Diese stylistische 
Symmetrie besteht theils darin , dass die Worte genau die Gedanken 
bezeichnen, dass sie nicht mehr und nicht weniger sagen a|s dadurch 
ausgedrückt werden soll , theils darin , dass die Worte selbst im rich- 
tigen Verhältnisse zu einander stehen. Dahin gehört es zum Bei- 
spiel, dass kein hochpoetischer Ausdruck in einem prosaischen Ab- 
schnitte vorkommen, und ein erhabenes Gedicht nicht durch einen 
niedern Ausdruck entstellt werden darf. Diese innere gegenseitige 
Angemessenheit linden wir nun vorzüglich und am reinsten in der 
klassischen Periode. Hier entquellen die Gedanken rein der geiäu«- 
terten und wahrhaft begeisterten Seele des Künstlers , des Schrift- 
stellers. Die Einfachheit mit der Erhabenheit verbindend , waren 
die Worte nur natürlicher Ausdruck von ungezwungenen und unge- 
künstelten Ideen und Gefühlen. Durch die treue Nachahmung defr 
reinen Natur , welche für alle Künste das ewige Muster und Vorbild 
ist, wurden jene erhabenen Werke unserer unsterblichen Vorfahren 
geschaffen, welche, gleich glänzenden Sternen, an dem Himmel der 
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Literatur leuchteten, und ein Lieht wurden, welches den entfernte^ 
sten Nationen der Welt den >^ef zeigte, auf dem sie selbst zur Voll*- 
kommenheit gelangen könnten. . Als später die Gedankenfülle der 
klassischen Periode abnahm, suchte man durch künstlichen Rede- 
prunk^ durch falsches Pathos, durch Ueberladung mit Bildern den 
Mangel an Gefühl und Ideen zu ersetzen; und wie an die Stelle der 
wahren Philosophie eine trugvoUe Sophistik getreten war, so wurde 
auch der Styl der Natur immer untreuer, er wurde immer unwahrer 
uad unklarer. Das natürliche Gefühl für das Schöne schwand immer 
mehr, und die frühere so originelle Sprache wurde mit fremden Ele- 
menten versetzt. Was Dionysius von Halikarnass in übertreibender 
Weise von Plato's Dialekte sagt, das findet auf diese ganze Zeit volle 
Anwendung. ^ 

Ganz besonders hatte auf diese ungünstige Umgestaltung der 
Verlust der Freiheit Einfluss, der Freiheit, weiche die Mutter alles 
Schönen ist. Die allgemeinen Unglücksfälle, welche das Sinken 
aller Künste und Wissenschaften veranlassten, führten auch ein 
schnelles Sinken der griechischen Sprachfeinheit herbei. Der Styl. 
der Zeit wurde immer schlechter, je weiter man sich von den Klassi- 
kern en^erote, und sehr wenige gab es, welche die Alten nachzu- 
ahmen verstanden^, und selbst über die Werke solche Autoren 
scliwebfte , wie ein verderblicher-Luftzug , der Geist ihrer Zeit. 

Dieser Verfall der griechischen Literatur dauerte fort, bis wir 
in den Byzantinern die letzten schwachen Ueberreste, den letztea 
Nachschimmer des früheren Glanzes wiederfinden. Keineswegs war 



1. MeXaiyei re ro acc(pes (^ diaXexrog rov JJ^atcoyos) ^xctl ^offta 
notei naQanXriaioy , eXxec rs fiaxgay änoreivovacc xov vovy, avatfie" 
^m de diop iy okiyoig dyofiaaiy, ix^elrcci eis dneiQoxaXwg ne^np^a- 
(teiSi nXovToy enideixyv^eyri xeyoy^ hneQi4ov(ja te tojy xvqitay xai iy 
tff xocyff X9^^^^ x€Cfxey(oy, t« nenoiri^iya ^rireT xai Hycc xai äq^aio- 
ni^enfi, Cf. Dionys. Halic. epist. ad Gn. Pompej. 11, 5. 

2. Der witzige und sehr geistreiche Lueian ist einer der besten und 
glucklichsten Nachahmer der Klassiker. Doch ist es ihm nicht gelungen, 
sie so vollkommen nachzuahmen, dass er die Eigen thümlichkeit seines, 
Zeitalters nicht bisweilen verrathen hätte: z. B. sagt er: ri <Si avzoy 
i^wt^g ( Zevg ^^yX' 18- ) in der Bedeutung über Jemand etwas erfra- 
gen, sich über Jemand in etwas erkundigen. Die Alten, bei denen 
dies meines Wissens, nicht vorkommt, würden für di" avToy wohl ne^i 
avrov gesagt haben. Im Neugriechischen ist die Lucianische Gonstruktion 
TöUig im Gebrauche. Jca bezeichnet hier also nicht blos den Grund, 
weswegen, sondern auch das, worüber. 

3* 
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Jedoch der grosse griechische Geist vöHig erstorben , sondern selbst 
unter den Trüinniem des Byzantinischen Reiches \^urden hie und da 
leise Regungen wach, wie Regungen eines Schlummernden , wodurch 
die Sehnsucht nacii Befreiung geweclct und der Arm allmähKg geho- 
ben wurde zu grossartiger begeisterter Anstrengung, bis endlich 
das so lange auf der Nation lastende Joch siegreich abgeworfen war. 

Gerade Jetzt scheint die griechische Literatur wieder einen Auf- 
erstehungsmorgen zu feiern , wenn auch nicht gerade durch den von 
einem so grossen Philologen anerkannten und des höchsten Alter- 
tkums würdig erklärten Ov^dviog Kara SifttvDviSrjv. Unter fleissi- 
ger Nachahmung ihrer grossen Yorf%ihren , aber auch mit selbststän- 
digem Geiste alle Fortschritte der Neuzeit benutzend, werden die 
Neugriechen, das hoffen wir zuversichtlich, Werkehervorbringen, 
die der Beachtung der gebildeten Welt würdig sein werden. 

Was ist nun das Geschäft des wahren Kritikers bei dieser Viel- 
seitigkeit der griechischen Sprache , bei dieser grossen Mannigfaltig- 
keit der Erzeugnisse derselben , die in Jedem Zeitalter einen andern 
Bildungsgang genommen und sich anders gestaltet haben? Er muss 
gleich einem geschickten Botaniker bei Jedem Erzeugnisse der grie- 
chischen Literatur den ihm eigenthümlichen Charakter herauszufin- 
den suchen und ihm darnach die gebührende Stelle anweisen ; Ja , er 
muss die verschiedenen Umgestaltungen und Eigenthümliehkeiten 
Jedes Zeitabschnittes bis in die kleinsten Details verfolgen, wenn er 
über die Echtheit oder ünechtheit eines griechischen Werkes, das 
einer bestimmten Zeit angehören soll , entscheiden will. 

Gelten nun diese Entscheid ungsgründe bei den bezweifelten 
Werken eines Verfassers , von dem viele als echt anerkannte Werke 
vorhanden sind, so müssen sie noch vielmehr da in Anwendung 

kommen, wo es sich um die Prüfling der Echtheit eines Werkes von 

■ 

einem solchen Schriftsteller handelt, von welchem gar kein echtes 
Werk in der Literatur vorhanden ist. * Hier bedarf es von Seiten 



1. Wenn wir dies sogleich auf üranios anwenden, so ist zu be- 
merken , dass wir von ihm nur durch Stf phanus Byzantinus einige Nach- 
richten besitzen, und zwar verweist Stephanus an verschiedenen Stellen 
(vgl. hierüber Fabric. Bibl. Gr. Vol. IV. Seite 6G0) auf üranios, d. h. 
auf seine 'A^aßixa (nicht auf die Alyvnrtax«, wie 1. Aufl. S. 4, Z. 1 
angedeutet worden war). Im Allgemeinen sagt er über ihn: OvQctpiog 
iv roig lA^nßixoTg. äiiontarog ^ävfi^ neqi ja roicevra ' anov^iiv ya^ e-d^ero 
laro^r;ccu dx^eßd)^ r« rfjs Ä^aßia^ etc. Siehe x^^^xwfißu, ktt zwei 
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des Kriiikers eines sehr feinen Gefühls » um ein g-lückliehes Resultat 
zu ^reichen. Denn da kann er nichts zu Hülfe nehmen als den b\U 
gemeinen Sprach - und Ideencharakter der Zeit , wo der angebliche 
Verfasser lebte; viel weniger muss er die Ergebnisse seiner For- 
schungen auf die einzelnen Worte, ai$ auf deren Zusammenstellung 
und Verbindung zu begründen suchen. Hätte Herr Prof. Dr. Dindorf 
so verfahren , so würde er gewiss den Uranios des Herrn Simonides 
als unecht anerkannt und sammt seinem Verfasser in das Kynosar-* 
ges^ geworfen haben. Die Anerkennung des Uranios zeigt, dass 
Herr Prof. Dr. Dindorf keinen Grund zu der mir persönlich gemachten 
Bemerkung hatte: „Die Engla^ider konnte Herr Simonides betrügen, 
aber nicht mich.^' Man ist wirklich in Verlegenheit, wie man dabei 
über Herrn Prof. Dr. Dindorf urtheilen soll. Soll man glauben , es 
fehle ihm überhaupt an Gompetenz über einen Schriftsteller zu ur- 
theilen , oder geht ihm nur ein gewisses divinatorisches Gefühl ab» 
dessen Mangel Nichtgriechen , so bewandert sie auch in der griechi- 
sehen Sprache sein mögen, doch zu solchen Fehlgriffen verleiten 
k^nn? Allein diese Annahme wird durch gründliche Kenner der 
Qräcität, wie sie namentlich unter d«n Deutschen aufgetreten sind, 
i^ erinnere nur an F. A» Wolf, Gottfried Hermann, Ottfried Müller, 
und unter den Lebenden an Boeckh, Winer, Thiersch, Bernhardy» 
in ihrer Allgemeinheit völlig widerlegt. Ja , es hiesse sich gegen 
die gründliche und tiefe Philologie der Deutschen versündigen, wollte 
man die kritische Niederlage W. Dindorfs zur Grundlage eines alW 
gemeineren Urtheils machen. 

StigUen hat er uns sogar zwei wörtliche Auszüge aus demselben Werke 
aufbewahrt, woraus hervorgeht, dass Uranios itu joniscben Dialekt ge-* 
schrieben. Die erste heisst: l'ißaariyol e&yog li^aßias- OvQavios iv 
*Aoceßix(6y x^itm, Mera rovg Laßctiovg Xat^af^djrai xal 'ÄßaafivoL xal 
niXiy *ff x^QV "^^^ 'Äßaariycoy cuv^yriy cpi^ec xal oifooy xal &v(iia(ju)(> 
xal xe^xa&oy. yeto^yovac de xai no^cpvQriy ^ noiriy ^' eixekr^y uX^axi 
TvQLov xox^Cea). Die andere: ^EQv&qa ^ &a}.aiTaa ano 'EövS-qov tov 
fii^oS' Ovqayias ^iy ^A^aßtxioy davie^fj^ äno x<oy na^ax€ff/>6yo}y o^ioy^ 
8 ^qiyd-qa iuywg dac xal no^tpv^äy xal inr^y ßaXXrji ^^^ avxa o f\Xios 
triv avyi^y^ xatanifxnet dg rriy S-aXaatray trxiay iqvd^oay^ xal o^- 
ßqtj^ rfe xatccxXvad'ByTtay raty oQSüiy xarcj avQ^eoyrc eig d'cuaaifayy ovroi 
yiyyerai ^ &aXaaaa jr^y xQ^^^- Es ist klar, dass diese Stellen von 
einem sorgfältigen Kritiker mit dem angeblichen üraniostexte des Simo- 
nides hätten müssen zusammengehalten werden. Und sie würden ein 
Siehr starkes Zeugniss gegen die Echtheit des L.etzt^rn geliefert haben. 
1. Der Ort im alten Athen, wohin die unehelichen Kinder gewor- 
fen wurden , vgl. Kvyoaaqyeg Sleph. Thes. 6'r. Ling. eä, liaae et Dindorf, 



38 

Wie beweisen wir nun unsere so oft schon ausgesprochene 
Behauptung, dass der Uranios des Herrn Simonides nicht den Cha- 
rakter der alten Gräcität an sich trage? Wir wollen versuchen, den- 
selben kurz zu schildern. Er ist, ungeachtet der Mühe, die ich 
auf seine Correctur verwandt habe : 

1 ) ganz analytisch, ein Charakter, den die neugriechische Sprache 
mit den neoern Sprachen gemein hat, der aber den altern Sprachen 
fremd ist. Was verstehen wir aber hier unter analytischem Style? 
Ist er in demselben Sinne aufzufassen wie man Herodot, Xeno- 
phon, Isokrates, JiUcian und vielen andern klassischen Schriftstel- 
lern häufig einen analytischen Styl beilegt? Bei diesen Autoren ge- 
schieht es deshalb, weil ihr Styl einfacher Natur ist und nicht von 
einem grossartigen Periodenbau, wie wir ihn bei Thucydides, De- 
mosthenes und Anderen finden, getragen wird. Während 2. B. die 
letzteren das in einen einzigen periodisch gegliederten und sinn^ ver- 
schlungenen Satz zusammenfassen , was die ersteren durch Scheidung, 
durch Auseinanderhaltung der einzelnen Ideen in mehreren einzelnen 
Sätzen aussprechen , werden von jeder der beiden Seiten Eigenthüm- 
Kchkeiien der Schriftsteller, aber nicht der für beide gemeinsamen 
Spraclte selbst ausgeprägt. In diesem Sinne also reden wir- hier 
nicht von analytischem Sprachcharakter. Dieser besteht vielmehr 
bei der neugriechischen und wohl den meisten gegenwärtigen euro- 
päischen Sprachen darin, dass man in denselben jeden einzelnen 
Umstand, jede einzelne Näance eines Gedankens genau l>ezeichnen 
muss, wenn man nicht unverständlich werden will. Daher hat die 
neugriechische Sprache manchen Ausdruck , der bei der altgriechi- 
schen überflüssig war. Die letztere brauchte bei Weitem nicht so 
viele W^orte zu machen , und verstand doch die Gedanken viel feiner, 
vollkornntener und präciser auszudrücken. 

Den hiermit angedeuteten Unterschied zwischen Alt- und Neu- 
griechisch * hat Herr Prof. W. Dindorf vermöge seiner Sprachstu- 
dien nicht gefunden: sonst würde er unmöglich ein Product des 
19. Jahrhunderts für eins des dritten gehalten haben, und nicht die 
Echtheit des Uranios seltsamerweise damit bewiesen haben, dass doch 



1. Sobald es meine theobgischen Arbeiteo gestatten, hoife it^h 
eine IWatrib« tu Tersnchen über das Verhältniss dcs^ Neugriechischen 
znm AltgHefhischen. 
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alle Worte in demselben griechisch seien. Zu einer viel deutlichem 
Demonstration dieses neugriechischen analytischen Charakters in der 
UrtlQiscbeii Königsgeschicbte dos Simonides fehlt uns nichts als die 
Oxforder Schrift Dindorfs mit den Uran ios* Proben. 

* 2) hat er viele Ausdrücke , die nicht blos von der alten Gräcität 
abweichen , sondern die sich so sehr dem Charakter der deutschen 
und französischen' Sprache nähern, dass man sie Germanismen und 
GalHcismen nennen kann. £in schlagendes Beispiel dieser Art ist 
der vielbesprochene Ausdruck: y^ax iiirjv iöiav (a mon idee, nach 
meiner Ansicht), v^orauf ich Prof. Dindorf ausdrücklich aufmerksam 
machte. Allein auch in dieser Phrase fand derselbe Alles griechisch. 
Allerdings ist xar* ^f.ir[v yvdiitt^v gut griechisch, und das Wort 
fSia glänzt beim grossen Plato. Worin liegt nun dennoch das 
Ungriechische für das Ohr der Alten? Es liegt in der ganz unge- 
wöhnlichen und nur den neuern Sprachen angehörigen Bedeutung 
des Wortes M/ce, wodurch nun auch die ganze Ausdrucksweise 
fremdartig wird. Bei den Alten nämlich bedeutet Idda die ^e.stalt, 
Form, Art, Gattung, dann (bei Plato) Begriff, Idee; erst bei de;i 
Neugrieehen aber bedeutet es, sowie auch bei den Franzosen, Eng- 
ländern u. Anderen , die Meinang oder die Ansicht. 

3) Ündet sich in dem Uranios des Simonides häufig ein unrich* 
tiger Gebrauch der Wörter. 

4) enthält er viele solche Constructionen , die man zwar in der 
empirischen Sprache für richtig hält, die aber nach der alten grie- 
chischen Sprache für Solöcismen angesehen werden. 

Kurz, man braucht blos die von Simonides zu Athen 1848 
erschienene Symais ^ und die Prolegomenen zu derselben und was 
er sonst noch geschrieben hat, zu lesen, so hat man den wahren 
Charakter, den ganzen Verfasser des Uranios. 

Ist es nun dem Herrn Prof. Dr. Dindorf unerklärlich, wie Simo- 
mides bei seiner geringen Gelehrsamkeit diese Geschichte der ägyp- 
tischen Dynastien zu Stande bringen, besonders wie er so viele 
ägyptische tarnen erfinden konnte, so versuche ich demselben die 
Lösung des Räthsels auf folgende Weise zu erleichtern : 



1. Vergleiche unten die biographische Skizze S. 47 ff. wo aber 
4iffieB eiste jue^kwürdige Produkt genauer berichtet wiid. 
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1) sehrieb Bimonides von London an mich, or beschäftige sicfa 
viel mit den Hieroglyphen und habe viele Hierogiyphen*iiand8elirif- 
ten gelesen , man werde durch seine Erklärungen der Hieroglyphen 
Vieles , und besonders die ägyptische Geschichte besser, kennen 
lernen. Dieser Brief ist datirt vom 29. August 1853 und ist scboo 
oben S. 10 von uns nach seiner wichtigsten Stelle o^itgetbeilt 
worden. 

2) ging er so weit, ein System der Hieroglyphen gegen Chatn^ 
poUion und Seyffarth aufzustellen. Dies ist ein in den geheimen 
Schätzen des Simonides wohl noch vorhandenes Ineditum. 

3) giebt er vor, eine alte hieroglyphische Grammatik vou Chäre- 
mon gefunden zu haben, was wir dem Herrn Prof. Dr. Dindorf zu 
glauben und zu bewundern anheimstellen. 

4) schickte er vor einem Jahre an mich zum Gorrigireu eine 
gegen Champoliion gerichtete Abhandlung über die Hieroglyphen, 
worin viele ägyptische Wörter und Namen vorkamen. Es gebt dar- 
aus hervor, dass ihm wohl eine Quelle für ägyptische Mamen zu 
Gebote stehen muss, die ich nicht näher kenne. Ich darf Herrn 
Prof. Dr. Dindorf zu weiterer Auskunft darüber wohl an Herrn Si* 
monides selbst, seinen ^.noXvfxad^iajatoQ"^ verweisen. 

5) hat er nicht blos alles das gelesen, was von den alten Grie* 
eben über diese Materie geschrieben worden , wie vou HorapoUo, 
Jamblicbus u. s. w. , sondern er hat auch die Forschungen der Aegyp- 
tologeu unserer Zeit, wie schon aus Obigem hervorgeht, studirt. 
In diesem Betrachte ist jedenfalls eine bedeutende Fundgrube für 
ihn das Werk des Patriarchen Konstantios: Alyvniiaau gewesen. 

6) hat er überhaupt viele griechische Autoren, soweit er sie 
vei^teht, namentlich diejenigen, welche über ägyptische Geschichte 
geschrieben haben, den Herodot, den Diodor, den Plutarch u. s. w. 
gelesen und aus ihnen Gollectaneen angelegt. Nehmen wir hierzu 
seine Phantasie, seine Gewandtheit und Schreibfertigkeit, so wird 
schwerlich das Räthsel des Uranlos noch eines Oedipus bedürfen. 
Uebrigens besteht die Königsgescbichte des Uranios xuxä Sifuta- 
viSr^v gar nicht aus geschickten grossen Erzählungen, sondern aus 
kleinen Geschichtchen und oft aus sehr abgeschmackten Erdich- 
tungen. 

An dieser Stelle hatte ich in der 1. Auflage meiner „Enthül- 
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hin^R^' die Hoffnung ausgesprochen, durch die Ankunft der von 
Prof. Dindorf schoi^ seit mehrern Monaten aus Oxford erwarteten 
Uraniosfragmente in den Stand gesetzt zu werden, ein noch tiefer 
eingeheadcs Urtheil über den modernen Uranios abzugeben. Diese 
Hoffnung Jst nunmehr vereitelt worden ; denn statt eines Exemplars 
der Dlfidorlkchen Schrift kam uns aus Oxford die Nachricht zu , dass 
die Ausgabe der Exemplare schon nach wenigen Stunden durch die 
aus Leipzig eintreffende Kunde vom Missgeschicke des Simonides 
rückgängig geworden sei, nachdem vielleicht nur zehn Exemplare 
bereits ins englische Publikum gelangt waren. Doch sind wir we-* 
nigstens dadurch einigerraassen entschädigt worden , dass das eng- 
lische Athenäum Nr. 1477 unterm 16. Eebr. sowohl den Titel der 
Dindorfschen Schrift als auch mehrere Details daraus veröffentlicht 
hat. Wir glauben den Lesern einen willkommenen Dienst zu lei- 
sten , wenn wir die dort gegebenen Andeutungen für unser Büchlein 
hier benutzen. 

Der Titel der Schrift heisst, dem Athenäum zufolge: Uranii 
Alexandrini De Regibus Aegyptiorum Libri Tres. Ope-^ 
ris ex Godice Palimpsesto edendi Specimina proposuit 
Gulielmus Dindorfius. Oxonii 1B56. Nachdem ausführlich 
Naebrieht über das PalimpsTest. des Uraoios gegeben, und die über 
die. alte Unzialsefarift etwa im 12. Jahrhunderte geschriebenen vier 
Abhandlungen (das Buch des Josephus über die Makkabäer, eine 
Gesehtchte der Jungfrau Maria, eine andere ülier das von Edessa 
nach Gonstantinopel geschickte Bild des Herrn, und eine Erzählung 
von der Auf&adui^ des Hauptes des Johannes des Täufers) ange* 
geben worden sind, und auch des Urtheils des Stepbaiius Byzanti- 
nus von Uranios als einem u^iomaTog ävrjQ gedacht worden ist, 
wird eine Entdeckung des Simonides, zur Kunde der gelehrten Welt 
gebracht, welche als Vorläufer, der ägyptischen Köoigsgeschlchten 
selbst erscheint. Simonides soll nämlich ein Werk ntQl hfiUfvifAwv 
notfjriov xof avyygafpmv aufgefunden haben, worin auch eine Le- 
bensbeschreibung des Uranios selbst enthalten gewesen sei. Dar- 
aus erfahren wir, dass Uranios ein Alexandriner war, dass sein Vater 
Anaximenes, seine Mutter Gallieratis geheiäsen, und dass er ein 
Schüler des Ghr^appus von Alexandrien gewe^n. Aia seine Werke 
werden aufgezählt: Drei Büchex der Könige von Aegypten, drei 
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Büeher der Priester von Aegypten , zwei Büehcr von den ägyptischefi 
Gesetzespriestern , sechs Bücher von den WohnpiStzen der Aegyp* 
ter, zwei Bücher äthiopischer Archäologie, fünf Bücher einer 6e^ 
schichte Arabiens , zwei Bücher von den äthiopischen Königen , drei 
Bücher Geschichte der Beherrscher Libyens, vier Bücher lyci^he 
Archäoiogie , zwei Bücher der Könige von Garien , vier Bücher : Pe<- 
riodus Aegypti. Die obengenannten Bücher der Könige von Aegyp- 
ten sind dedieirt dem Deimachus, einem berühmten Schriftsteller, 
dessen Vater Xenocles war, Verfasser von 10 Büchern Römischer 
Geschichte. Und Deimachus selbst wird als Verfasser eines Werkes 
über Aegypten bezeichnet. 

Nach diesem erstaunlichen Vorgerichte, das wir wohl Niemand 
andern als der gelehrten Kochkunst des Simonides zu verdanken 
haben, erstattet nun Prof. Dindorf vorläufig genauere Kunde von den 
wunderbaren Aufschlüssen , die der gefundene Uranios über das alte 
Land Aegypten, besonders über seine frühesten Beherrscher ^ zu so 
grosser Ueberraschung der Aegyptologen darbietet. Der erste König 
bei Uranios heisst Mesraebamis, Sohn von Nuacbmis; er regierte 
128 Jahre, d. h. 43 Jahre in unserm Sinne. Denn Uranios selbst 
bemerkt, dass das ägyptische Jahr nur aus 4 Monaten bestand. Prof. 
Dindorf verherrlicht diesen Anfang der Könige des Uranios mit einer 
Probe seiner eigenen Gelehrsamkeit, indem er hinzusetzt; „Mestrai* 
mus, Ghami filius, Noachinepos, appellatur epud Eusebium , GkroD. 
Gan. 1, 20. p. 94. ed. Mediol. In exoerptis ex fifanethone (Mesraün 
apud LXX Genes. 10, B.), generis Aegyptiaci auctor , a quo prima 
Aegyptiorom dynastia manere credenda est'' Es folgt nun der zweite 
König, des Ersten Sohn, Balchumis, der zu seines Vaters Anden- 
ken einen Tempel erbaute und 40 Jahre regste. Ihm folgte Memr 
pbathanchis, welcher 30 Jahre regierte; ferner Achmantiios 30Jabfe, 
Phaatbes 3B Jahre, Ghnemacbothis 23 Jahre, Aegypthoris 78 Jabre. 
Von dem Letzteren gewann das Land Aegypten selbst nebst seiaem 
Strome seinen Namen. Anf ihn folgte ^nothachotbis, welcher dOJabre 
regierte und den Tempel des Ammoa'zn Memphis einbaute. £r 
wurde von seinem Weibe vergiftet 

tSo viel gibt Prof. Dindorf aus dem ersten Buche zuun JS^sten. 
Aus dem zweiten erftihren wir Folgendes, was. den -Anfang desselben 
biidet, Menes stammte aus Libyen und befreite Aegyptesi von der 
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Herrschaft der Araber. Er errichtete seinen VorgSIngeni in der Re- 
gferong Tempel, und ordnete zu ihrem Gedächtnisse Priester und 
Opfer an. Hier wird die Erklärung für die sogenannten Götterdyna-* 
sftien vor Menes gegeben. Diese Götter waren nämlich zunächst 
Könige, dieselben, von denen Uranios im 1. Buche Nachricht gege- 
ben; sie wurden aber hernach v^n Bfenes vergöttert. Menes regierte 
189 Jahre und wurde durch ein Hippopotamus getödtet. Ihm folgte 
sein Sohn Atothis, welcher 172 Jahre regierte und von seinem Bru- 
der und Nachfolger Atotbis U. getödtet wurde. Atothis IL regierte 
66 Jahre; er ist Verfasser eines Werkes über Medicin. Es folgen 
nun Kenchenes 93 Jahre, Uannephetbis 126 Jahre, Usaphaenephls 
60 Jahre, Niebacbes, Sememphis 54 Jahre, Ubicnnethis 108 Jahre. 
Phempbosochocbir 54 Jahre, getödtet von Buchonophis, welcher 
30 Jahre regierte. Unter des Letzteren Sohn Boethos fand eine 
grosse Empörung statt. Da geschah es, dass sich die Erde bei Bu^ 
bastos öffnete und die Rebellen verschlang. Dies bringt uns zum 
Anfange der von Syncellus genannten zweiten Dynastie. Der schon 
genannte Boethos regierte 116 Jahre, und nach ihm Choos 30 Jahre, 
welcher von seinem Bruder Käoebos getödtet wurde. Hier gibt nun 
Uranios interessante Aufschlüsse über die aus Afrikanus bekannte 
Thatsache, dass unter Käochos die Anbetung des Ochsen Apis zu 
Memphis eingeführt worden. Käochos nämlich, so schreibt Uranios, 
führte ein Heer gegen die Stadt der Tbalamuzaei in Arabien. Er 
theilte dieses Heer in 36 Regimenter und setzte jedem einen Genera] 
vor, und gab jedem General ein Feldzeichen, bestehend in einer 
Fahne, worauf ein Thier gemalt. Die Fahne wurde an einem Wurf* 
spiesse befestigt, und der Wurfspiess vom General getragen. Als 
nun die St<Qt genommen wurde, wurden 3 Generale getödtet: Apis 
von Heliepolis, Mnephi von Memphis, und Mendes. Ihre Thierzeichen 
waren gewesen der Stier, der junge Stier, und der Ziegenbock. 
Als der König siegreich heimkehrte, wurden diese 3 Tbiere gött- 
lich verehrt und empfingen von nun an die Namen der genannten 
Generale: Apis, Mnephis und Mendes, welche im tapfern Kampfe 
für ihre Fahnen gefallen waren. Uranios fügt noch hinzu ^ dass die 
Aegypter diese Feldzeichen als siegverleihend betrachtet, und dass 
sie später ihre Götterideen auf die Natur der Tbiere selbst übertragen 
hätten. 
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So viel ist uns also durch den Auszug des Atbenätuu ^ aus der 
Broschüre Dindorfs von dem merkwürdigen Uraniostexte zugekom- 
men. Wir befürchten nicht, dass die Leser bedauern werden» 4ie 
interessante Geschichtserzählung so plötzlich abgebrochen zu sehen* 
Wir müssen dafür dankbar sein , dass Herr Prof. Dindorf das ihm 
von Simonides geschenkte Zutrauen so fruchtreich benutzt bat. 



1. Das Athenäum l)eschlies8t übrigens diese Auszüge mit einem 
grossen Irrthume, indem es^ bemerkt, Prof. Dindorf habe vielleicht mehr 
griechische Manuscripte gesehen, als irgend ein lebender Gelehrter. 
Die meisten Arbeiten Dindorfs begnügen sich im Gegentheil, die Re- 
sultate der von andern Gelehrten vollzogenen Handschriften-Studien zu 
benutzen; die wenigsten sind durch die von Dindorf selbst uaternoni- 
uiene Ausbeutung von alten wichtigen Manuscripten ins Leben gerufen 
oder bedeutend geworden. Da nun aber vollends der IJranios ein Pa- 
limpsest ist und in alter griechischer Unzialschrift, wie sie etwa Im 
5. Jahrhundert geschrieben worden, abgefasst ist, so ist zu sagen, dass 
Prof. Dindorf sehr wahi-scheinlich keinen einzigen echten griechischen 
Palimpsesten gelesen hat und ebenso wenig mit den griechischen 13 n- 
zialhandschriften näher bekannt geworden ist. Dasselbe gilt wahrschein- 
lich ebensogut vom Verfasser des Artikels im Athenäum. 



m. 



Biographische Skizze. 



Es dürfte nicht uninteressant sein, wenn wir eine biographi- 
sche Siiizze von unserem abenteuerlichen Landsmanne zu geb^n ver- ^ 
suchen. Unsere Hauptquelle hierbei ist SImontdes selber ; diese hat 
den Vorzug der Unmittelbarkeit, aber auch den Nachtheil , dass wir 
da im Dunkel bleiben , wo Simonides den Schleier des Geheimnisses 
liebte. 

Konstantin Simonides wurde angeblich auf Hydra geboren ; seine 
Mutter war aber aus Symi (in der Kähe von Rhodus , dem Festlaude 
Garien gegenüber), und diese Insel ist wohl auch als wahres Vater- 
land des Simonides zu betrachten. Sein Vater stammte, wie er an- 
gab, aus Stagira; wahrscheinlich wollte er aber durch diese Be- 
eiehung zu der Geburtsstadt des Aristoteles seine eigene Geistesver* 
wandtschaft mit dem grossen Philosophen stützen. Seine erste gei* 
stige Bildung erhielt Simonides in (der Erziehungsanstalt, welche der 
verewigte Kapodistrias auf der Insel Aig^na gestiftet, und an welcher 
unter Andern auch die berühmten Lehrer Dukas und Gonstantas wirk* 
ten. Da diese Anstalt bereits kurz nach dem Tode des Kapodistrias 
1831 einging, und Simonides, als er sie verliess, wenigstens 12 Jahre 
alt sein musste , so lässt sich hieraus schliessen , dass derselbe ge* 
genwärtig um mehrere Jahre älter ist als 33 Jahre, welches Alter er 
sich selber zuschreibt und auch sein Aeusseres bestätigen konnte. 
Im Jahre 1837 kam Simonides in die Druckerei des in Athen sehr 
bekannten Buchhändlers Koromelas, und von da weg auf den Athos, 
wo sein Onkel mütterlicher Seits, Namens Benedictes, Vorsteher des 
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Bussischen ^ Klosters war. Biesei Benedictos hinterlicss in Athen bei 
würdigen Männern den Ruf eines achtungswürdigen und sehr ge- 
lehrten Mannes. Es hiesse sein Andenken beschimpfen, wollte man 
im Geringsten behaupten , dass er den betrügerischen Neigungen 
seines Neffen förderlich gewesen, Wohl aber ist es sehr wahrschein- 
lich , dass des seligen Benedictos Vorliebe für alte griechische Hand- 
schriften und sein tiefes Studium derselben dem Simonides manches 
Mittel zu seinen eigenen unredlichen Studien an die Hand gegeben. 
Denn nicht nur befinden sich in diesem Kloster des Athos so gut wie 
in allen andern viele aRe Handsetiriften« ß^ndera Sinionides mag von 
seinem Onkel auch manchen Auftrag zu Abschriften erhalten haben, 
wodurch sich das natürliche Talent desselben für die Nachahmung 
und Nachbildung der Charaktere alter Handschriften mehr und mehr 
entwickelte. 

Vom Athos, wo er 2 Jahre bis zum Tode seines Onkels gebäer 
ben, ging Simonides nach Gonatantlnopel. Hier war man, wie er 
wenigstens seihst angab , sehr für ihn eiiigenommeo ; selbst der da* 
maKfe Patriarch interessirte sieh für ihn und that ihn zu seiner wei- 
tern Ausbildung in eine Schule zu Phanari. Einige Zeit darauf kmn 
er nach Odessa , wo ihn der damalige Staatsrath Alexander Sturdza 
als Abschreiber annahm, und ihm auofa die Malerei erlernen liess. 
So gab Simonides wenigstens selbst an; wir zweifeln Jedoch sehr 
daran. Er kam nach Athen im Juli tB46 und hier gab er bald dar^ 
auf vor, er habe von seinem Onkel auf dem Athos eine Menge gne- 
«bischer Manuacripte geerbt. Obgleich die Uebertreibungen and 
<}fosssprechereien in seinen Angaben Jeden Unbefangenen miss- 
trauisch machten, so gewann er anfangs doch manche ^läfiriMge für 
sich; es schien ausser Zweifel zu. stehen, dass seinen Erzählungen 
wenigstens etwas Wahres zu Grunde Mege. Mehrere Zeitungen, 
wie Aeon und Elpis, sprachen sich voll patriotischer Gefühle und voll 
der Hoffnung, dass durch die Simonidiscben Funde die Wissenschaflt 
würde gefördert werden, für ihn aus; selbst die Regierung eiiklärle 
sich bereit, ihn zur Hebung seiner angeblichen kotstbaren Schätze 
mit Geldmitteln zu versehen. Von diesem Anerbieten machte er' 



1. Den Beinamen des Russischen Klosters tragt dasselbe, nicht weil 
es Russische Mönche bewohnen, sondern wegen der zahlreichen Unter- 
stützongen Russlaods. 
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jedoch wohlweislieh keinen Gebrauch. Bald aber brachte er zwei 
angeblich alte und wichtige Handschriften zum Vorschein , deren eine 
die Symais^ die andere den Panselenus enthielt. Die Schilderung 
beider Werke wollen wir hier in der Kürze versuchen, da sie für den 
Charakter des Simonides selbst bezeichnend sind , und dem Letzte- 
ren zum Theil augenscheinlich nicht als Entdecker, sondern als Ur- 
heber oder Erfinder angehören. 

Die Symais enthält eine Darstellung und Geschichte der Hohen 
Schule vouv Symi , welche nach dem Verfasser von Griechischen 
Kaisern in frühester Zeit gestiftet und unterstützt wurde« Simoni- 
des zeigte selbst noch zwei goldene darauf bezügliche Obolen vor, 
deren einer von Theodosius dem Zweiten herrühren sollte, der andere 
von Michael, dem Sohne des Theophilos. Von dieser Schule werden 
nun in der Symais die überraschendsten und ungereimtesten Dinge 
erzählt. Sie soll eine der bedeutendsten Akademien, die je existlrt 
haben, gewesen sein, und durch die hervorragendsten Geister an 
ihrer Spitze geglänzt haben; alle Wissenschaften wurden daselbst 
in einer unerreichten Vollkommenheit ausgebildet; Schüler drängten 
sich von allen Orten Griechenlands hinzu, und Erfindungen gelangen 
daselbst, die zum Theil kaum in das Reich der Möglichkeit gehören, 
zum Theil nur der Neuzeit angehören. ^ 

1. Nur wenige Belege für das Gesagte gestatten wir uns hier. So 
wird erzählt^ ein dortiger Lehrer, Namens Sebastas, habe das Papief 
erfunden, weswegen es auch aeßaariyos x^Q^ris genannt worden sei 
Derselbe habe aber auch nicht nur das TelesKop erfunden, durch wel« 
ebea Instrument er das in der Tiefe des Meeres Verborgene entdeckea 
konnte, sondern auch ein durch Dampf und Quecksilber getriebenes 
Scbnellschifif, und Feuermaschinen, durch deren Anwendung er die Flotte 
der Sarazenen verbrannt habe. Ein anderer Meister dieser Schule, Na- 
mens PeriStratos, aus Rhodus, erfand nach der Symais die Ghalkogra- 
Sbie sowie die Typographie. Gleichfalls glücklicher Entdecker war sein 
achfolger, Anastasios aus Milet; ihm verdanken wir nämlich die Er- 
findung der Taucherglocken , durch welche sich derselhe in eigner Per- 
son ins Meer hioabliesd. Schüler und Nachfolger des Letzteren war der 
Mechaniker Eudupos aus Symi. Er verfertigte ein künstliches Schifi^ 
das 30 Menschen fasste und, auf dem Wasser mit Blitzesschnelle se- 
gelnd, durch Flammen und Dämpfe, die es aus kranzförmigen Röhren 
schleuderte, eine ganze feindliche Flotte vernichtete. Auch Feuerrohre 
wurden zu Symi erfunden, gefertigt aus Kupfer, Eisen und andern Me- 
tallen; sie hiessen nvqoavXa, und schleuderten kugelförmige steinerne 
und metallene Blitze mit einem dem himmlischen Donner ähnlichen Ge- 
töse, und zerbrachen die feindlichen Fahrzeuge. Doch weitere Proben 
vom Geschmacke und Geiste der Symais wird man uns gern erlassen* 
Simonides selbst erkannte in der letzten Zeit an, dass das Werk durch 
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Als Verfasser dieses Werkes ftgurirt ein Mönch Meletios aas 
Gbios, der im 13. Jahrb. gelebt, und auch noch ein anderes in den 
Händen des Simonides befindliches Werk; BvJ^avHg, verfesst haben 
soll. Wer aber der wahre Verfesser des Machwerks sei , darüber 
wird der Leser wohl bereits im Klaren sein. Als es Simonides im 
Jahre 1848 zu Athen herausgab, widmete er es dem berühmten Phi- 
lologen und Staatsmanne Mustoxydis, dessen gewichtige Stimme er 
wahrscheinlich durch sein werthvolles Geschenk für sich gewinnen 
wollte. Der scharfsinnige Kritiker behandelte das Buch jedoch nach 
dem wahren Verdienst, und schrieb an Simonides einen Brief , den 
wir dem Herrn Prof. Dindorf als Muster wahrer Kritik empfehlen. ' 

Das zweite der von Simonides vorgezeigten Manuscripte war 
das des Panselenus, eines Buches, das wirklich in dbr Mitte des 
15. Jahrb. von einem Mönche Namens Dionysius unter dem Titel: 
^EgfxrjVfia twv Co)yQd^(oVj wg n^og ttjv ixxXriataartx^v ^(oypuffiav, 
geschrieben worden ist. In diesem Buche wird gelehrt, wie die 
Gestalten der Heiligen nach der kirchlichen XJeberlieferung würdig 
darzustellen sind , sowie die von den ältesten Malern selbst gelasse- 
nen Vorbildern charakterisirt werden. Da sich hierin vorzüglich aus- 
zeichnete der berühmteste Maler der griechischen Kirche, Manuel 
Panselenus , dessen Malereien auch jetzt noch in einigen Athosklö- 
Stern vorhanden sind, so ist nach ihm das Buch selbst Panselenus 
benannt worden. Auf dem Athos giebt es viele Handschriften dieses 
Buches, und eben daher hat auch ein französischer Reisender, Na- 
mens Didron, im Jahre 1835 ein Exemplar erhalten, das er später 

Unwahrheiten entstellt sei , doch seien diese allein auf Rechnung des 
Verfassers zu setzen. Er habe es herausgegeben um seinen Landsleu- 
ten ein Vergnügen zu machen. Ja, er wagte sogar zu sagen, wolle 
man nur Bücher herausgeben die nichts als Wahrheit enthalten, so 
dürfe man auch Homer und Herodot nicht mehr herausgeben, in denen 
bekannter Massen so vieles Unwahre enthalten sei! 

Bei dieser Gelegenheit darf man, gegenüber den lächerlichen Prä- 
tensiouen des Simonides, doch nicht vergessen, dass wirklich schon vor 
mehr als tausend Jahren eine Benutzung der Dampfkraft in ähnlicher 
Weise, wie sie die Neuzeit so grossartig ausgebildet hat, unter griechi- 
schen Händen stattgefunden hat und bei alten griechischen Schriftstellern 
erzählt wird. Wir verweisen darüber auf Agath. Histor. K, 7. ed. Nie- 
huhr. pag. 292, (Corp. Hisl. Byzant. P. HL) Siehe auch The hisfory 
of tke decHne and fall of the Roman Empire. By Edw. Gibbon, Oxford 
i827. vol. V. S. 85. wo noch mehrerer anderer griechischer Entdeckungen 
Erwähnung geschieht. 

1. Siehe Nea üaydco^cc. ^r.ii. iSbi. 
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ins Französische übersetzte und herausgnb unter dem Titel: „Ma- 
nuel d'Iconographie Chretienne Grecque et Latine (Paris 1845). Ob -* 
Simonides seinen Panselenus selbst abgeschrieben oder nur vorge- 
funden habe, ist uns nicht genau bekannt, doch ist das Erstere am 
wahrscheinlichsten. Zu Anfange dieses Buches fand sich nun eine 
Stelle, wo behauptet wjrd, dass die Daguerreotypie eine Erfindung 
des Panselenus sei, von ihm ""HXiorvma benannt. Da sich die- 
selbe Stelle bei Didron gar nicht vorfindet, so gab Simonides vor, 
Didron habe sie, weil sie ihm nicht klar gewesen, Herrn Daguerre 
zur näheren Erklärung mitgetheilt, der Letztere sei aber dadurch 
auf seine eigene bekannte Erfindung geführt worden. Um nun die 
Ehre dieser Erfindung der ,,Heliotypie" der französischen Nation 
nicht zu schmälern , habe Didron die betreffende Stelle des Pansele- 
nus in seiner Uebersetzung ganz weggelassen. ^ Allerdings können 
wir nicht nachweisen, dass die Stelle wirklich in den andern Exem- 
plaren ausser dem wahrscheinlich von der Hand des Simonides ge- 
schriebenen fehlt; allein der allmählich hinlänglich bekannt gewor- 
dene Charakter desselben lässt uns kaum einen Zweifel darüber übrig. 
Wollte demnach Simonides mit der Zueignung dieser Erfindung dem 
griechischen Vaterlande schmeicheln, so können wir uns freuen, dass 
Griechenland zur Sicherung seines Ruhms solcher Erdichtungen nicht 
bedarf, indem sein Ruhm , unter allen Nationen als fruchtbare Mutter 
der Wissenschaften und Künste dazustehen, fest begründet und auf 
den Blättern der Geschichte längst verzeichnet steht. * 



1. Bei dieser Gelegenheit ist noch eines schlechten Gharakterzugs 
des Simooides zu erwähnen. Da nämlich im Jahre 1847 zuerst Herr 
R. Rangabe zu Athen, einer der angesehensten Professoren, neulichst 
zum Minister des Aeussern ernannt, das betrügerische Treiben des Si- 
monides durchschaut und gebrandmarkt hatte, so hegte Simonides gegen 
Niemand einen ärgeren Groll als gegen Rangabe. Durch diesen Groll 
Hess er sich dazu verleiten, die Unterschrift Rangab^'s auf ein Doku- 
ment zu bringen, worin ihm derselbe 5000 Drachmen für die Vernich- 
tung seines Panselenus antrug. Dieser Streich hatte nämlich die Be- 
stimmung, den Herrn Rangabe als leidenschaftlichen Parteigänger der 
Franzosen zu verdächtigen, indem derselbe um so hohen Preis die Ehre 
der Erfindung der Daguerreotypie gegen die Concurrcnz des Panselenus 
retten wollte. Erst neulich erfuhr ich, dass Sim. für diese Unterschrifts- 
fälschung in Athen zu einer bedeutenden Gefängnisstrafe verurtheilt wor- 
den sei. Wir bedauern, die in der Ilay^, 1851. Nr. 23j-25. gegen die 
Simonidischen Handschriften aus Rangab^'s ausgezeichneter Feder erschie- 
nenen Artikel nicht zur Hand zu haben ^ um davon Gebrauch zu machen. 

2, Die Herausgabe seines Panselenus, der mit Ausnahme einiger 

4 
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Da nun diese beiden Handschriften des Simonides vor dem Ricli- 
terstukile der unbefangi^nen Kritiie so wenig, wenn auch die eine 
noeh viel weniger als die andere bestanden hatten, so konnte auch 
für die anderen Handschriften, deren Besitz er zunächst nur vorgab,^ 

Interpolationen ,,ad roodom Simonidis" offenbar echt ist, hatten zwei 
nicht sehr bemittelte aber recht brave Buchdrucker zu Athen auf ihre 
Kosten unternommen. Simonides arbeitete sehr langsam daran, und 
verliess 1850 Athen, ohne die Pablikatton beendiget zu haben, wodnrch 
er seine Verleger in grosse Verlegenheit versetzte. Im Jahre 1852 er- 
hielt ich ganz unerwartet von Simonides aus Smyrna einen Brief, worin 
er sich wegen der Vorfälle, die ihn in Gonstantinopel betroffen hatten, 
KU entschuldigen suchte und mir Mittheilungen über seine neueu Ent- 
deckungen auf dem Athos machte. Zugleich überschickte er mir ein 
Blatt der Smyrnaer Zeitung, worin einige von ihm aus den Athosklö- 
stern mitgebrachte 8^ot des Marcus Eugenicus mitgctheilt waren. Von 
dieser Mittheilung nahm ich Veranlassung, ihn an seine gegen die bei- 
den Atheniensischen Verleger übernommenen Verbindlichkeiten zu er- 
innern und crmahnte ihn, seinem Rufe nicht durch neue Unredlichkeiten 
zu schaden. Diesen Warnungen gab er sogleich Gehör, er schickte 
ohne Verzag den Rest des Manuscripts für den Panselenus, und baM 
darauf erschien das Buch. 

1. Die Menge der Handschriften, von denen Simonides als m sei- 
nem Besitz befindlich sprach, und die bedeutende Menge der von ihm 
wirklich vorgelegten hat einige Gelehrte zu der Meinung veranlasat — 
auch der Atheniensische Artikel in der Augsb. Allg. Ztg. Nr. 59. 28. Febr. 
scheint sie zu begünstigen — dass sich auf dem Athos eine ganze Ge- 
sellschaft von Manuscriptenfalschern befinde und dasa Simanides nur 
die Verbreitung der von ihr gelieferten Mss. übernommen habe. Allein 
dieser Ansicht müssen wir unbedingt widersprechen, ans mehreren 
Gräuden. Zuerst hat sich keine Spur einer solchen Gesellschaft gefun- 
den und kein Mitglied derselben ist irgendwie hervorgetreten, trotz der 
langen Zeit, in welcher Siraonides sein Unwesen getrieben. Sodann 
aber ist wichtig, dass sich nachweisen lässt, Simonides habe, ohne alle 
weitere Verbindung mit dem Athos, in England und Deutschland mehrere 
Fälschungen ausgeführt. Dahin gehören der Uranios und das Hermas- 
paKmpsest, sowie auch noch bei seiner Verhaftung die zu solchen Fäl- 
schungen gehörigen Apparate bei ihm gefunden worden sind. Nach 
diesen Aufklärungen erscheint es in der That als eine Versündigung 
gegen einen so ehrwürdigen Ort wie der Berg Athos, wenn man anneh- 
men wollte, dort habe man sich zu einem so unredlichen und ans so 
singulärer Leidenschaft hervorgegangenen Geschäfte vereinigt. Eine solche 
Verdächtigung der Klöster des Athos wäre ein schlechter Dank dafür, dasa 
die gelehrte Welt zahlreiche griechische Manuscripte in den grössten Bi- 
bliotheken Europas, wie die zu Moskau, zu Petersburg, zu Paris, in 
Rom , zu Oxford und zu London , aus eben diesen Klöstern im Laafe der 
letzten Jahrhunderte gewonnen hat. 

Hat es befremdet, woher Simonides die Mittel zu seinen kostspie- 
ligen Reisen genommen, so wird darüber vielleicht die bei ihm vorge- 
fundene Gorrespondenz Aufschluss geben. Wir machen nur nochmals auf 
das in Gonstantinopel gefunden« hohe Patronat aufmerksam. Uebrigens 
hat er a>ii8 dem Verkaufe seiner Manuscripte besonders in England be- 
deutende Summen gelöst. Ich selbst sah einen NacJiweis ober die Sun^me 
von dOO Pfd. Sterl., die ihm vom Baronet Pbillippa beiaMt worden ist. 
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kein günstiges Yorurtheil g-efasst werden. Indess zeigte Simoni- 
des gegen das Ende des Jahres 1848 in der That eine Menge Hand- 
schriften von Klassikern vor. Sie waren meistens anf Pergament* 
rollen mit einer absonderlichen Art kleiner Majuskelbuchstaben 
geschrieben, und enthielten unter Andern einen Homer, einen Ana- 
kreon, die goldenen Sprüche des Pythagoras, die Gedichte der 
Sappho , und , was das merkwürdigste Bestandtheil seiner Sammlung 
war, einen Hesiod, welcher ßovaTgoq>7iS6v geschrieben war und 
unter den Buchstaben musikalische deichen enthielt. Diese Samm- 
lung so vieler^ dem Anscheine nach gar nicht unwichtiger Manu" 
Scripte^ erregte Auftnerksamkeit, und auf besonderes Ersuchen des 
Simonides Hess sich das köhigl. griech. Ministerium des Gultus 
herbei, die nähere Prüfung aller dieser Handschriften anznordnen 
und zu diesem Behufe zwei Gommissionen zu ernennen, von denen 
die eine aus gelehrten Männern wie Oikoitomos , Typaldos , Glara- 
kes, ffiamukas bestand, Und die andere die Professoren Farmakides, 
Asopios, Benthylos, Philippos ^ Manuses, Kumanudes in ihrer Mitte 
zählte. Mehrere dieser Männer erklärten sich jedoch für incompetent 
zu einem Urtheile in dieser Sache, da sie nicht genug paläographi-' 
sehe Kenntnisse zu besitzen glaubten. Einige andere ^ waren einen 
Augenblick lang geneigt an die Echtheit zu glauben , imiem sie die 
Handficforiften in die letzte Zeit der Byzantiner zurückversetzten 
bald genug aber mussten sie ihr Uttheil zurücknehmen. Einige von 



1. Ein Paliiiipsefll und auch «ine eigentliche alte UuEialhandschrift 
befand sich unter allen seinen vorgelegten Manuscripten nicht. 

2. Vor einigen Wochen fiel mir in die Hand die Num. 2372. der 
in At^en erscheinenden ^A&rivä^ worin behauptet wurde, blos einer von 
den als Gommission zusammengetretenen Gelehrten habe sich für die 
Echtheit der Simonidischen Handschriften erklärt. Dies ist ein Gedächt- 
mssfehler. Denn auch einige andere sprachen sich für die Echtheit aus, 
und sogar ein Professor der Universität, der darüber so entzückt war, 
dass er sein Urtheil schriftlich dem Ministerium übergab, obschon er es 
sehr bald zurücknehmen mosste. Zu einem solchen Zeugnisse für Si- 
monides war aber der andere in jenem Aufsatze als der einzige günstige 
Beurtheiler angedeutete Gelehrte nie zu bewegen gewesen, üebrigens 
muss man mit der genannten Zeitung anerkennen , dass die griechischen 
Gelehrten sich sehr vernünftig in der Frage über die Simonidischen Hand- 
schriften benommen haben, zamal wenn man bedenkt, dass sie im All- 
gemeinen gar nicht so bedeutend in der Paläographie sind als occiden- 
talische Gelehrte, und auch nur einige Stunden die vorgelegten Manu- 
scripte untersuchen konnten. Simonides gab diese Handschriften nämlich 
nur in aeiaer Gegenwart der fremden Untersttohung preis. 

4* 
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den €oTnrDission8g]lc(tern bewiesen nämlich , dass die Simonidisehen 
Mannscripte genau mit den im Auslande erschienenen neuen Aus- 
gaben von denselben Klassikern übereinstimmten. Dies Resultat der 
Prüfung wurde hierauf schriftlich dem Ministerium des Gultus mitge* 
thcilt. Auch erfolgten hierauf einige Angriffe von schon genannten 
Gelehrten gegen Simonide^in den Zeitungen. Dennoch vermochten 
dieselben das Interesse , das man bereits von vielen Seiten für ihn ge- 
fasst hatte, nicht ganz zu unterdrücken. Man traute ihm nämlich bei 
seiner Jugend und mangelhaften Bildung durchaus nicht die Fertig- 
keit zu, die zu solchen Fälschungen und Erfindungen gehörte. Auch 
wusste seine Ueberredungsgabe um so leichter Freunde und Verthei- 
diger, namentlich unter den vielen Gelehrten die keine palaographi- 
sehen Studien gemacht haben, zu gewinnen, da sichs doch nicht 
läugnen Hess, dass unter den Handschriften des Simonides neben den 
falschen auch entschieden echte sein konnten. 

Unter denjenigen , die ein Interesse für Simonides hatten, befand 
auch ich mich. Da er in Athen in der Nähe meines älterlichen Hauses 
wohnte und uns öfters besuchte , bemerkte ich bald , dass es ihm 
wohl an höherer Bildung, aber nicht an dem Sinne für dieselbe 
mangelte. Durch eine überaus lebhafte Phantasie und Gefühl für 
das Schöne , sowie durch ein treues Gedächtniss ersetzte er Man- 
ches, was ihm abging. Er las eifrig die griechischen Schrift- 
steller, soweit sie ihm zugänglich waren, und suchte auf alle mög- 
liehe Weise seine archäologischen und historischen Kenntnisse zu 
erweitern. Auch verstand eres, seiner Schreibweise durch R^mi- 
niscenzen und durch Nachahmung der Alten einen gewissen Reiz 
und grosse Lebendigkeit zu geben. Da er sich häufig in Productio* 
nen versuchte , fühlte er recht wohl seine Schwäche in der Stylistik, 
denn Fehler und Solöcismen entschlüpften seiner Feder viele. Des* 
halb Hess er sich auch von den Gelehrten unter seinen Bekannten 
die von ihm für Zeitungen bestimmten Aufsätze corrigiren. In 
dieser Verlegenheit, die ihm seine mangelhafte Bildung zuzog, ver- 
bunden mit der Scham , am Unterrichte einer öfi'entHchen Lehran* 
staltTheil zu nehmen, stcHte er an mich im Jahre 1850 das dringende 
Gesuch , ihm Unterricht in der griechischen Syntax zu geben , indem 
er Jed6ch wünschte, dass dies Verhältniss, das mich, den Jüngern, 
zu seinem Lehrer machte, nicht öffentlich bekannt werden möchte. 
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Aus reinem Interesse für ihn liess ich mich bestimmen, seiner Bitte 
zu willfahren. Ich hatte dabei Gelegenheit, seine leichte und schnelle 
Auffassungsgabe mehr und mehr kennen zu lernen; denn die Reden 
des Deniosthenes , welche wir zusammen lasen, verstand er ziemlich 
gut und machte auch Fortschritte in der Syntax. Mein Interesse für 
ihn wuchs in der Hoffnung, dass durch vermehrte Bildung sein 
Leichtsinn sich mindern würde, und dass er bei seinen Gaben 
zu einem braven und nützlichen Manne heranreifen werde. Ich be* 
trachtete es als eine wahre Christenpflicht, meinerseits so viel als 
möglich zu seiner Besserung beizutragen. Indess nach zwei Mo* 
naten gab er diesen Unterricht auf; wahrscheinlich fand er darin 
einen unwillkommenen Zügel für seinen unbändigen, in masslosen 
Phantasien sich fort und fort am liebsten ergehenden Geist; auch 
die öfters von mir ihm gewordene Züchtigung seiner Eitelkeit und 
seine Unüberlegtheit war nicht nach seinem Geschmacke. 

Doch wir kehren zu den Publikationen des Simonides zurück. 
Im Jahre 1850 gab er seine ICeqallrinuxu heraus, eine ausführliche 
Beschreibung der Insel Kephalonia. Er bezeichnete dieselbe als 
Bruchstück eines grossen geographisch - historischen ganz Griechen^ 
land betreffenden Werkes , welches ein geborener Kephalonier , Na- 
mens EvXvQog^ sonst in der Literatur noch nicht bekannt, im 4. Jahr- 
hundert nach Christus verfasst habe. Die Absicht des Simonides 
bei dieser Publikation ging wahrscheinlich dahin , einigen von der 
englischen Regierung verfolgten Kephaloniern , die sich damals ge- 
rade in Athen aufhielten und mit ihm bekannt geworden waren, eine 
freundschaftliche Aufmerksamkeit zu beweisen. Was den Inhalt 
des Buches betrifft, so enthielt es in der Hauptsache nichts als was 
Strabo , Stephanus von Byzanz und andere Geographen und Ge- 
schichtsschreiber, besonders auch Eustathius in seinem Etymolo- 
gicum schon gegeben haben: nur dass zu dem Allen noch die 
phantastischen Uebertreibungen des Herausgebers oder vielmehr 
Gompilators selbst hinzutraten , auf dessen Rechnung es z. B. kam, 
dass auch die unbedeutendsten Berge nach ihren Entfernungen aufs 
Genaueste bestimmt waren. Die Freude über diesen Kephalonischcn 
Fund wurde aber bald dadurch getrübt, dass in 2 Artikeln der Niu 
'^EXXug vom gelehrten Prof.Kumanudes unter genauer Prüfung des Styls 
und des Inhalts, die Unechtheit des EvXvQog nachgewiesen wurde. 
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Zu Anfang desselben Jahres 1850, hatte Simonides auch eine 
angeblich alte Handschrift des Aristeas vorgebracht. Hierzu üand 
er sich dadurch" veranlasst, dass 1849 der berühmte Oikonomos In 
4. Bande sehies gelehrten Werkes über die Septuaginta den Brief 
des Aristeas mit Textverbesserungen und kritischen Noten herausgab. 
Sogleich gab er vor , eine sehr gute Handschrift davon auf dem Athos 
zu besitzen, und nach einigen Monaten legte er sie in Pergament- 
rollen , viel grösser als die des Homer und Hesiod , ausser anderen 
Gelehrten auch Oikonomos selbst vor. Der letztere erkannte aber 
das Machwerk sofort aus der Benutzung, die Simonides von dem 
eigenen Werke des Oikonomos gemacht hatte; ja sogar den Tit^l, 
'^QiaTrfig avyyQU(pi^, dessen Bildung nur der sprachgewandten Feder 
des Oikonomos angehört, hatte Simonides in seine alte Handscbrifl 
übertragen. Die Folge davon war, dass sich das Misstrauen, das 
ersieh schon friiher bei Oikonomos zugezogen, nunmehr zur Ver- 
achtung steigerte. Der ehrwürdige Greis, in dem ich längst einen 
Vater verehre, hatte es nicht unterlassen, auch mich vor dem „ge- 
fährlichen Menschen*' zu warnen : dass ich seine Mahnungen nieht 
strenger nahm , muss ich mir freilich zum Vorwurf machen. ^ 

Durch seine Erfahrungen in Athen wenig befriedigt , begab sich 
Simonides Ende November 1850 nach Gonstantinopel. Hier zog er 
zunächst die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich durch eine vor- 
gegebene Erklärung der Hieroglyphen des dortigen Obelisken; ja, 
er war so glücklich , die Neigung eines der Alterthomswissenschaft 
sehr ergebenen Diplomaten, des Sardinischen Gesandten Baron Tecco, 
in so hohem Grade für sich zu gewinnen , dass ihm derselbe in sei- 
nem eigenen Gesandtschaflspalast eine Wohnung einräumte. Doch 
den Verlauf seiner Abenteuer in Gonstantinopel haben wir nicht die 



1. Diese Handschrift des Aristeas brachte Simonides auch mit nach 
Leipzig und bot sie dem Herrn Prof. Dindorf an. Dieser hielt sie für 
echt und schlug vor, sie zugleich mit dem Hermas herauesagebeo. Als 
ich meine Bedenken dagegen äusserte, schon Anfangs October, und, wie 
es meine Pflicht war, das Verwerfungsurtheil des Oikonomos darüber 
berichtete, meinte Herr Prof. Dindorf, der immer Alles in diesen Ange- 
legenheiten auszugleichen suchte, die von Oikonomos Remaehten Beob- 
achtungen seien ohne Bedeutung; denn auch er habe bei einem von ihm 
herausgegebenen griechischen Schriftsteller die Erfahrung gemacht, dass 
in einem erst später zu Rom hervorgetretenen Manuscripte seine eigenen 
früheren Gorrecturen sich wiedergefunden. So könne es auch dem Oiko- 
nomos begegnet sein. 
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Absicht aosfiibrUch zu erzählen, zumal da sie bereits anderwärts 
wiederholt erzählt worden sind, wie in dem öfters abgedruckten, 
neuerdings aucii (den 23. Febr.) im englischen Athenäum übersetzt 
erschienenen Aufsatze des Hanseatischen Geschäftsträgers Dr. Mordt- 
mann zu Gonstantinopel (zuerst erschienen in der Augsb. Allg. Zeit. 
1853 den 29. Nov.). Wir erwähnen davon nur, dass Simonides in 
Gonstantinopel nach allen Seiteii hin. Entdeckungen vorspiegelte, den 
Armenien und den Griechen so gut wie den Türken. Einen sehr 
lästigen Gontroleur seiner hieroglyphischen Schwindelei fand er sehr 
bald an dem schon genannten Dr. Mordtmann. Glücklicher war er 
dagegen ausser dem Sardinisehen Gesandten noch bei einem andern 
und zwar einem sehr hochgestellten Diplomaten, welcher, das ist 
kaum zweifelhaft, ihn für seine eigenen Zwecke benutzte. Durch 
des letzteren einflussreiche Verwendung wurde sogar ein grossherr- 
licher Ferman gewonnen, um Ausgrabungen auf dem berühmten 
Hippodrom vorzunehmen. Hierbei gab Simonides gegen die Türken 
vor, es handele sich um die Ausgrabung des Koran, gegen die 
Griechen , es sei auf die Ganones apostolici abgesehen. Und Etwas 
wurde auch in der That gefunden, nur leider etwas ganz Anderes. 
Nachdem nämlich die bei der unternommenen Ausgrabung anwesen- 
den hohen Herren, Ibrahim Pascha, Herr Gayol und Andere, zum 
Frühstück weggegangen waren, war Simonides selbst in das ge- 
machte Loch hinabgestiegen und hatte ei^ie Flasche mit wunderba- 
rem Pergamentinbalt darin deponirt. Nach der Rückkehr der hohei> 
Herren wurde nun bald eben diese Flasche als grosser Fund hervor- 
gezogen. Nur gaben freilich die Arbeitsleute unwillkommene Auf- 
schlüsse über das kurz vorher gemachte Depositum , sowie auch die 
der Flasche anklebende Erde gar nicht zu der friscbaufgegrabenen 
Erde des Hippodrom passte. Fragen wir nun , welche Strafe tut 
diese zu Tage gekommene Betrügerei dem Simonides wurde? Er 
Feiste ungestraft ab , was wohl nur in Folge des besonderen ihm ge- 
wordenen Schutzes möglich war. 

Von Gonstantinopel, wo er ungefähr 10 Monate gewesen, kehrte 
er nach dem Athos zurück , und hier hat er sich wohl vorzugsweise 
in den Besitz seiner Manuscriptensammlung gesetzt, in^eni er theils 
abgeschrieben, theils die Originale sich aneignete. Das Letztere 
geschah wohl kaum auf rechtliche Weise. Oefters hat er nur seinen 
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Abschriften einige Originälbläiter zur ßjßglaubiguug beizulugen ge- 
wusst, wie dies mit dem Hermas geschehen. Als er über die Er- 
werbung dieser 3 Blätter Auskunft geben sollte, hat er sich voll 
Verlegenheit mit Erzählungen befasst, die der Erdichtung gewiss 
näher als der Wahrheit standen. Vom Athos hat er auch viele alte 
besonders kirchliche und ziemlich werthlose Pergamente mitgenom-* 
men, die ihm zur Fertigung seiner Palimpseste dienten, indem er 
zwischen die alte Schrift, des 12. Jahrhunderts etwa, eine dem 
Scheine nach viel ältere , mit gelbbräunlicher Dinte hineinmalte. 

Was nun Simonides nach seinem Weggange vom Athos unter- 
nommen, darüber weiss ich nichts Gewisses zu sagen; nur empfing 
ich im Anfange des Jahres 1852 jenen oben (Seite 50) erwähnten 
Brief von ihm aus Smyrna. Wohl aber hat er über diese Zeitperiode 
seines Lebens eine Reisebeschreibung verfasst, die er mir zum Cor- 
rigiren aus England übersandte. Diese Reisebeschreibung enthält 
ohne allen Zweifel viel mehr Dichtung als Wahrheit und versetzt den 
Leser oft mehr in die romantische Fabel weit als' in die nüchterne 
Wirklichkeit. Die Reise , welcher die Beschreibung gewidmet ist, 
ist voll der glücklichsten Ereignisse ; Alles musste ihm für seine ar- 
chäologischen Zwecke dienen, eine Entdeckung knüpfte sich an die 
andere, und die eine übertrifit immer die andere an Wunderbarkeit. 
Mit solchen Erfolgen hat Simonides alle Inseln in der Nähe des Athos 
und Kleinasiens bereist, sowie auch viele, oft wüste Strebe des asia- 
tischen Festlands und auch Aegypten. Das Glück heftete sich an 
seine Ferse; wie der grosse Alexander keinen Ort ohne Eroberung 
verlicss, so verliess Simonides keinen ohne wichtige Entdeckung. 
So findet er in Lemnos die Pelasgischen Inschriften ', in Milet die 
geographischen Tafeln des Anaximandros , und neue Inschriften sonst 
überall. In Aegypten , wo sich sein Ruhm blitz^sschneli verbreitet, 
gewinnt er das Vertrauen eines achtzigjährigen gelehrten Mönchs — 
zu Cairo oder Alexandrien — Namens Nikolaus Melissenos.^ Von 



1. Auch mit der Erklärung derselben befasste sich Simonides; ja 
er gab vor, eine für die Erklärung der Pelasgischen Schrift wichtige 
Grammatik "von Laostephiis, einem Symäer (!), gefunden zu haben. 

2. Der Name ist wohl so gut fingirt als die ganze Person und die 
ganze Geschichte. Das hohe Alter, das Simonides seinem Melissenoa 
gab, macht es sehr begreiflich, dass derselbe so gut wie viele andere 
Geber des Simonides längst verstorben ist. Üebrigens sollte Melissenos 
das Palimpspfit vom Kloster S. Saha mitgebracht haben. Von demselben, 
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diesefli wird ihm ein altes Mftnuscript gezeigt, dasSiiuonides sogleich 
als ein Palimpsest erkennt. £s ist das Paiimpsest des Uranios. 
Der greise Besitzer entäussert sich seines 20 Jahre besessenen 
Schatzes zu Gunsten dieses würdigen Freundes. Einen andern 
Schatz fand derselbe in einer alten Kirche an einem Steine , welcher 
auf der einen Seite kirchliche Inschriften, auf der andern aber den 
Namen des Ptolemäus mit den Plaesien enthielt, und zwar die letzte- 
ren viel vollständiger,' als sie sich im britischen Museum auf dem 
Steiae von Rosette befinden. Ausser diesen und vielen anderen 
handschriftlichen oder monumentalen Entdeckungen, wovon er einen 
Katalog giebt, erwähnt er mit Auszeichnung ein merkwürdiges in- 
editum: neQi b/Aiovvfiwv 7ioii]T (xiv xai avyyQacpeiov ^ wovon bereits 
oben S. 4 1 eine Nachricht gegeben worden ist. 

Aber auch ein romantisches Abenteuer besteht unser Reiseheld. 
Er geräth nämlich in die Gefangenschaft des famosen iRäubers Ka- 
darzijahni, und zwar 40 Tage lang. Von diesem Räuber, der sich 
merkwürdiger Weise durch archäologische Kenntnisse auszeichnet, 
wird er in eine Höhle geführt, wo sich gesammelte Alterthümer fin- 
den. Einige kostbare Vasen werden ihm selbst zum Geschenk gemacht. 
Von dem Räuberhauptmanne i^nter Thränen entlassen, empfängt er 
noch das Geleit zweier Palikaren, die iha sicher nachSmyrna bringen. 
Von hier schickte er, soweit es nicht schon friiher geschehen war^ 
die glücklichen Resultate seiner Reisen zu seinem Vater nach Symi 
oder brachte sie nach Alexandrien zu seinem Bruder. ^ , 

Hierauf nun wandte Simonides seine Schritte dem Abendlandc 
zu , wo er hoöte , den Lohn für seine Mühen zu ernten. Er ging 
über Malta nach England. ^ Von seinem dortigen Aufenthalt er- 
hielt ich jedoch erst Nachricht, als er schon 8 Monate in England zu- 
gebracht. Ein von ihm nach Athen gesandter Brief kam mir von 
. ( 

wenn ich nicht irre, wollte er auch ein anderes seiner Manuscripte, das 
den Katalog der Alexandrinischen Bibliothek enthielt, empfangen haben. 

1. Ich habe nicht nötfaig zu bemerken, dass es eine sehr schwere 
und widerliche Aufgabe für mich war, diese Reisebeschreibung zu lesen. 
Sie sollte ohne Verzug in London zum Abdrucke kommen. 

2. Es ist sicherlich ein Irrthum, 4lass man in dem Atheiiiensischen 
Artikel der Allg. Zeit^. angibt, Simonides sei jetzt zunächst nach Pe- 
tersburg gegangen. Eine solche Reise hätte er gewiss nicht unerwähnt 
gegen mich gelassen, er, der alle seine Besuche in überschwängliche 
Farben kleidete. Ausdräcldlcb aber hat er gegen mich bedauert, dass 
er Petersburg, Wien, Rom u dergl. Städte noch nicht gesehen hatte. - 
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dort na€h Leipzig zu Händen. Als ich ihm darauf geantwortet hatte, 
schickte er mir eine ausführliche Darlegung seiner Erlebnisse in 
England, von der ich, da sie seine gelehrten Arbeiten (Abenteuer?) 
und seine Manuscripte betrifft, einen längern Auszug wortgetreu 
mittheilen will. ^ 

*Ey Aoydiytff. 1853 Ävyovarov 29. 

.... Tu xara ai /äu&wv , hv/^agiaztiaa zoy d-iov. 'läov 
xai tä xai' ifii iv avvoxpu, ^Hl&ov hlq HyyXiuv dno X(t)v 
ICavuQicüv vfjacüv' %ijv 12 ^txtfißQiov to? nageX^oviog liovg 
ilXifitvlo^rifUv iv x^ Xtfiivi AißiQnovX, noXiv ifinoQDcfiv j^g 
^AyyXluQ, iv ^ xai äth^itpa axtöov (Ar^rag ävo, ttiv di (xzi^v 
Tov OtßQovüLQiov xov Tgi/üVTag (Tovg 7]X&ov üg rjv xal iiu- 
/Äivio noXiv TiQCortvovaav tov xoofiov ^ to uiovdivov, onov xai 
fiovx,aaa fuxQÖv. Mnä di rifdigag riväg iiäov noXXovg %mv iv 
uiovdivia nanaidtv^ivwv ^AyyXuiv , äxoXov&wg iyevo/^t^v luxjixog 
(ponijTfjg TOV ßQiTjavtxov Movaeiov, uvayivciaxcav xul äviiyga- 
tpcjv xai fieß-eQfirjvevtav tu ixet IvQiaxofjLtva tig nXrid^og aiyvn- 
Ttaxä /Livfj/Luta xutu nQOTQonfiv noXXwv xuiv iviav&a ntnaiöav^ 
fjiivcjVy wv xat TOV &avfiaof.i6v av^dvo) xad-^ exaoTrjv dia t^^ 
dXf]d-ovg ävayvciaiCüg avicSy. xut Tuvia ftiv fiixQ^ ^^i; Matov, 
Tjjv Jf 25 TOV avTo0 f.ir]v6g nagovaiaad^eig eig ttjv ß, q)iXoX:o- 
yixfjv hatQeiav, onov nuQtjaav inig Toiv ntvTaxoaiwv fuXwv, 
Tfc/)' ftdXa ntnaiöivixivmv , inaQOVoiaoa ivciniov Toaov ntnai- 
ötvfxivov ovXXoyov tu iv iMd-rivuig xriQv/ßivTU dg vnoßoXifiatu 
vno Tüiv df.iu&djv xuQ6yguq>u, utivu iäovTeg, oväilg eine xutu 
Tfjg yvfjaiQTTiTog uvtwv t). Avo äi /.lovov tojv fAeXwv i^eipQU- 
oav df,ig>ißoXiug Tivug, dXXu xui ovtoi ineiod-fjauv dxoXov^iog, 
xuiToi nQo oXiycov dviyvcoauv Tug ngog uvTOvg tov ^Puyxaßrj 
iniGToXdg, 'O^tv ngog neQtaaoTfQuv uvtwv i'§iXey'§iv iöiogia&i] 
xot' uiTfjaiv (.lov TQifieXfig inngon^, ono)g i^tTdaj] uviu. Mexä 
Si TuvTu uQxtTUi TO l^7jTf}fiu TO ntgl Tüiv legoyXvtpwv , xo /laX- 
Xov xivijaav Tfjv negiigyeiuv tojv fieXwv, utivu xui (t'o. fUTu} 
noXXug H^ijy^aeig im tov l^ijTrj/^UTog rotjTOt; dneq)doiauv tIXoq 
ndvimv, on<og iycj (xiv SuQfxtivevoct) air(kug ovo leqoyXvquxwv 



1. Schon oben Seite 10 haben wir dieses Briefes gedacht und eine 
Stelle daraus angeführt. 
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YpafAfxixiov ix xov auQKotfdyov jqv fifydXov ^uäXsl^dydQQV, TOtü 
iv TM ßgtrravixip Movaiku, xut toig koyovg ix^toio ri^g Iq^ 
fifjvtiug iyYQUfpiog* ^Entj^nri di f%%TaGTtxfi i'^ olvSqmv neQi rä 
TOiaira xurayivo/Luvcüv , i'^^ttuaji xai ravia, ontg xai äftiaing 
Idfy^d-riv, fXTOTC di jti^XQ* ^^^ 20 ^lovviov fiftigav juxt'^v, iv ff 
i'fiiXXov xui näXiv tu f^fkfj rijg H^sraoTixijg inir^nijg ovrtX-^ 

&(Tv afjia xoig Xoinoig im to avxOf ehtjQX^f'*^V^ ^^ ^V^ ßf^'^'^^^ 
viXM Movau'cp Tft/v d-vgotv xfxXetafiivwv ^ xai i'^nov int nokXug 
iÜQag xaxayivo/Afvog, T^v di 20 lov ^lovviov nugovataad^ug xni 
nakiVy xu%ä r^y av/A(pwviav, eig rov of.uXov x^g ixaiQiiag xui xdv 
intTQoncüV, xa) iTnäcioag xw ngoi^QO) x6 avfKfiavfjd'iv fxexu ÖTj^ir^- 
yoQictv ixavfjv ntQt xijg vno&iaek)gy eintv b nQotdgog xfj i'^txaaxtxfj 
imxgon^ iv 6v6f,ittxi xwv iluXmv, Xdßixt Tag i^tjy^atig xov 2'//ucoa'i- 
dov xai il^exdaaxi avxdg dxQtßu^g, xui yQd\f>axi xovg Xoyovg vfnuiv 
xax^ ixxaatv, dg xat o Si/Liwvidfjg inoir^at, xai nttaaxe fifAugm^l 
x^g Xtav anovdaiag xavxrig vno&icfwg. ol di inoaxe&ivxtg tXu- 
ßov avxdg oi'xaSe, i^jjxi^aavxeg diogiav (ntjvcuv dvo, xai eidig ia- 
Xv^tifuv a?iavTfC* '^^ ^i ^(p fn^xa'iv ovv/jX&ofÄtv noXXdxtgy xai 
noXXd tnidtt^a aixotg xwv XM9^7Q^V^^ i^oi;» a eXaßov i'S 
ui&cavag in^ ia/uxtav^ xai anavxhq na^kdix^riaav avxd mg yfiy- 
ffia, xai Toi>g i<^ ^Ad'f]vwv yQu^ovxug aof^oigü! ixtjgv'^av d(,iu^ 
d'kig, xaixoi i'x^vxBg vti* otpiv xwv awQovg y^f^ftaxuiv xaxi 
Si/iiwviöov, nXff^(a&e$(Twv ii xwv fifti^wv xijg äwgiag xijg i^c-» 
xaaxixijg imxQonrig, intjXd-ov avyxQOvtog xai al öiaxcnal, waxe 
wg ix xovxov äveßXrfd-ij fdixQi xov ^OxxwßgUv, ^'Eygaxpav fA 
oXov xovxo xivd xwv fitXwv xr^g ijuxQontjg nQog xov u^x^ygofA^ 
fiaxia XU i'^g. ''^0 Sifiwviöfjg '^dixf}&fi ^itydXwg^ xat omoi 
Ol ofioytvftg avxov, "Oftwg x^Q^^ ^^ ^^/^ vnofiov^v xui iniftß'-^ 
v^v TOtf veaviov dnodiixvvxai d^wog ^ifj. ^0 viog ovxog üvui 
onovdaXog Xiav , xai a^iog xijg dydnrig xov xoivov^ xai o inay^ 
ydXXexui, x6 ytvwaxH dxgißwg, woxt ovdif.na ufAcpißoXiu fiivu 
^/uiV, oxi ärjXaäfj dviyvw noXXd negl te^oyXvqitxwv x^^QoyQutfu, 
xai fiaXioxa mgl xo (ivf.ißaXixbv fd^^og xijg Alyvnxov, ^ ii 
iQ(jLi]vtla avTov ioxlv dXr^d^g xai äxQißeaxdxi^, Ji" avxov fid- 
d'OfdiV noXXd xai idiwg x^v (tiyvnxiaxijv taxogiav diu xijg /ue- 
Ta(pQdaewg xwv uQoyXvipixwv," ^AXXu xuvxa, c3 (plXxaxe^ 
;f(>^fovcwv imarjfiov xoivQnoitjütwg ix fi^Qovg xijg ixatf^ag^ yt- 
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vofiivijg xurä lov ^OxTcoßQioif finä jfjv ovv%dQiaaiv. ^Eäijfto^ 
oitvguv de xai ring kov irfrj^iQidaiv rijg lAyy'kiag noXXä ntgi 
SifUüvidov xat Tr.or axomov avxov ttg ^JyyXiuv, xai tu mgi 
ImxQOTiMV , xtX. /O di 'AaffjQ jrjg ^AvatoXijg, itprjfxeQig kuI 
aixfj lov ^ovdivov , ixotvonoitjae xard^oyov x^'QoyQutfcav, i'v- 
dexa Tov ägid'iAOV , a inwXijaa ^a/axwg dg t6 ßQkxxavixov 
Movauop^i xui xaxa(piQtxai xaxä xijg eXXtivtxijg KvßiQvt^aiwg, 
dioxt dnißaXt. xoiig &/]aavQovg avxijg *§ upiad-kiag. ^löov, q>iXi, 
T« xax^ ifte, u(p^ rjg rjXd-ov eig ^AyyXlav (A.i}^Qi xijg ari^fQOv, 
'Eni di xov nuQOvxqg iyw /nh i'^xoXovd'ü) ov^vd^tav dg xo 
ßQiixüLVixbv Movattov, xai xd ip avxw /AVtjiAiTa xijg uqx^^o^ 
xtjxog 'EXXddog xal Alyinxov anovöuQio. Ilgdg di xaxayivofxui 
xvtX dg dfjfioauvaiv xwv ändvxcov xov naxgdg xijg ixxXr^oiug 
fjf.iwv dyi'ov FQtjyoQiov xov IlaXafiä avyyQUf4fidx(0v, a ivQiir 
duanuQfÄtva iv ^A&cjvi, xai fuxu noXXov lov xonov owd^^ug, 
äiiacaaa xui t/^oi» ^lo at naQaxuXvj &tQf4wg, na (xoi xotvo- 
noitiGTig noia xov ^naxQog daiv ixdedofAevu. ÜQog Öi im&vfiw, 
'iva fioi ne/niprjg xal o o Olxüvo/Äog i'^iöwxt ovyyQUfjifidxiov xov 
IlaXaf.ia , "va xd oaa dnt ntgt xov naxoog iv ror^ nQoXeyofii- 
voig atfxov Xdßw in* ot/Jiv, 'Eni di xovxoig, xal o> ti ntQi 
Kuivoxavxivov xov * AxQonoXixov , rta)Qyiov xov 'AxQonoXixov, 
NixoXdov Me&civTjg, xal ^Ad^avaaiov ix SJixQidiov iaxQov, yi^ 
vwaxeig, xoivonoirjaov (jloi* Nofii^o) oxi 6 OaßQixiog xal o 
^AXXdxiog dvaq>iQ0vai ntQi xovxtov, Ile^l di xov xtXevxaiov, 
xov 'Ad'avaaiov, xaXcüg oldag xov avyy gacpia. Tag ntgl xovxiov 
fjtaqxvQiag dvxiyQaifjag , fjtexdipQuaov , xal ntf^ipov fioi avv x(3 
TtQWxoxvnM, atj^iidiv fAoi xal xovg avyyQa(ptTg xovg fxvrjfxovtvov^ 
xag avxovg, avv xatg otXiat, Tavxa ndvxa dvafxivu) uvvneQ' 
-&ha}g and xov cpiXov l/iXt^avdQov, 

K Oanz neuerdings hat sich der Vorstand des Britischen Museums 
veranlasst gefunden, bekannt zu machen (siehe D. Allg. Zeit. Nr. 61 
13. März), dass er 7 Handschriften von Simonides gekauft habe, nämlich 
4 mit biblischem, besonders Neutestamentlichem Texte, alle aus dem 

13. Jahrhundert, ferner einen Bibelcommentar von Theophylakt aus dem 

14. Jahrb. , die Chronographie des Nicephorus nebst Homilien von Job. 
Damasc. aus dem 11. Jahrb., und ein geographisches Ms. mit Gompila- 
tionen aus Strabo, Arrian und Anderen aus dem 15. Jahrb. Alle andern 
ihm vorgelegten Mss., darunter Hesiod, Homer undAristeas, sowie drei 
Pergamentrollen mit kaiserlichen Rescripten und Pergamente mitHiero" 
glyphen und Keilschriften nebst griechischer Intei'pretation, hat SirFre» 
dcrik Madden nach seiner Erklärung sofort als unecht zurückgewiesen. 



61 

To onoTor eSrf^ioahvaa tfg Sf-iv^vr^v tsvyyQaf.tf^iaxiov Mv.qy.ov 
Tov ^Ecpiaov, e?vf/t ix rcav dfif.ioauvf,ilvmv , ojg fj ifrjjueQlg rtjg 
KcovarnvTivovnolfcog eyourpevy fj o/j; imd^vftio /na&eTv xnt rovro, 
log xat TtBQi xmv oaa fSrifHooievd'fjaav avyyQainfidTWv jov na-> 
Tqbg^ üfjfAHwv /.loi xul rag d^/äg inaoTov cvyyQUfn/naTog St]' 
ftoünvfxivov. x«T* avxug i'^iQ^evai ro/v nuaxriQioiv KiovaxaV' 
rivov xov ^ AitQonoXlxov vn6f,ivfjjna dg tov /Lieyav Kcovaxavxtvov, 
äyvcaaxov f-iixQ^ Toväe^ xat äf.ia i^^ekd'r} n^/xyjio aoi dvxitvnov,^ 

Ol xdxmd^ev Xoyot iärjfjioaiiv&fiauv rj oyj; 

^ Ad^avaoiov ^Akt^avÖQtiug dg Trjv dnoyQaq>fiv jijg Qio-* 
Toxov. *^^iianf^ ol r^v y^gvaixiv yrv /LUxaXtveiv Xuyovvxfg (yg, 
kax6:t'Xigy^ FtQiauvov ^Agy^^n. KcovaxavxtvovnoKtMg , dg zfjv 
xoififjaii', ^^Ildiaui fjtiv dv&qionwv yXciiaaut,^^ xov uvxov ffg xov 
evayyeXiafiov, ** Tijg naQovarjg xi/Ltiag xat ßamhxijg ovvd^evjg 
TTJv cpaiivriv ,^'' 

^ Avaaxaaiov /nova/ov dg xtjv Mexa/Lto^fpioaiv. "'Ex Ttjg 
XCOQag &eQOvg^^ 

KvQiXXov ^ AXi^avSqdag dg tov etfxyyekiax'^v ^Iwdvvtiv xai 
TTjv QiOToxov. " T^c fi^^ ToJy ayiiov evxXfiag xal do'i^ijg/^ 

Tov avTOv dg tov QtoXoyov xa\ dg Tovg dyiovg naxi^ag 
Tfjg iv ^Eq)iü(a TQiTfjg Svvoöov, *' 0uiÖQbg fj/4iv 6 Xoyog xal 
xdgixog ^f^nXtcog.'' 

^ Aaxeglov 'Ajnaaeiag ixtpQuaig dg ttjv dyiav Evcprjfiiav, 
*^IlQCprfV fjiiv, M ävÖQeg, dtifxomd'tvriv dyov iv /jqg}/' xat äXXoi 

noXkoi n€Ql WV VOTiQOV, 

Tlg 6 NixTjxag qtjxwq , 6 (ptX6aoq)og IlacpXayciv; tovtov 
*/ft) nXrj&og Xoywv ävexdoTcav, 



1. Diese nabh meinem Urlheil ganz echte — obschon, wie die 
Probe beweist, mit vielen Fehlern edirte -- Schrift beginnt in der Aus- 
gabe des Simonides (siehe oben Seite 10. Note 1.): ^Aqa rig evaeßeiag 
C^Aoy avx&v, xal Xoytoy €X(oy iaxvy, eje^oy av rtfiiiacti nQo-dvfirf'd'elfi 
roTg Xoyois^ xal in äXXt^ rff Te/^|y y^^craff-i^aÄ eXoiro' neqiWoi de ncoc 
TOV hv ^ßaaiXevütv ovttog' doidifiov Ktavaravxtvov ^ fftif^ly tovnavv^ ov 
xXiog aXTiS-cog ov^ayov Ixavet , xal xXrjaig x^^^^ -nXriqol; ovfxevovv ov 
yä^ eyXoyoy tw toi d^ xal avrog evaeßetay ei xal rig aXkog nXovrtov, 
xal f^opp tavxTj S-a^^otiv Xoyovg re xal naidelay <pcXmv* xal tov nayxoff 
ngoTi&efUyog tov Tf^g evaeßeiag tovtovI nqofiaxov^ d^eq^bv Te TTJg 
aXrjS-eiag nqoaTOTny xal xriqvxa Xqiütov dianqvatov^ eyxm^toig^ (bg 
elxog, Tif/TJaai ßovXfiaofjiai ^ xal darj ye Icxvg nqo&vfj^rjirofÄau ^ 
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So viel auch in diesem Briefe übertrieben sein mochte, so 
musste doch etwas Wahres an seinen Mittbeilung^en sein. Die Be- 
harrlichkeit, mit der er seine Manuscripte zu verbreiten sachte^ 
flösste mir eine Art Achtung ein, und schien von seiner eigenen 
Seite die Ueberzeugung von der Echtheit derselben zu verbürgen. 
Deshalb überwand ich den Abscheu , den mir sein Benehmen in Gon* 
stantinopel eingeflösst hatte, und schrieb ihm als Antwort, nach so 
viel Irrfahrten sei es am gerattiensten, einmal festen Fuss zu lassen 
und sich nach Deutschland , dem Lande wahrer und gründlicher Ge- 
lehrsamkeit zu wenden. Hier solle er eine gediegene Bildung an- 
streben und dann später dem Yaterlande nützen, wo es gelte, sei- 
nen Feinden mit dem Bewusstsein eines braven Mannes gegenüber 
treten zu können. Uebrigens wisse man in Deutschland sicherlich 
auch seine handschriftlichen Schätze am besten zu würdigen. Er 
antwortete mir darauf Folgendes : 

^Ev Aoy^ivt^ 15 ättt. 1853. 

onov SuTQißov Tipo fjfit^div , tÄ^ ixti ntQitgxofievog ^Axadtifuag 
xai ßißXiüd-tjxaq xazä nQoaxXijGiv , tv^ov ini tov ygaipeiov fAOV 
Tj}y aSi\q)txriv aov, xul tu fiaXiaia evxuQiaTr]d'rjv. IIqo nuv- 
r(üv di öia raj iv avxfj ddtXffixäg avf,tßovXdg üov, &g xul 
xata ygifAfiu f^ixQ^ xiQulug axotov^^w, Jiot* tiffl av^tpi^ov- 
aut, Hkfiv larw xal b ^j^Xi^uvdgog d-fQ/aouQog ilg rAg änat^ 
T^attg lov Si/Li(ovlSov ^ tor voaa na&ovTog x^^^Q^^ ^^C AXrid-tlag, 
Siou ovx hiaiv unanroetg St/nwvföov, uXXu rijg imjTQog tj/acov 
^ExxXrjoiag y nqbg ^v xu nuviu /^«warov/titi', xui Trjv fw^v (Aug 
avTTjv, olöag uvTog ov raviu nuvza xakXinv ifnov, wore ttc- 
^itxiv ^ifiwvldrig xbv 'AXt^uvSQOv diöa^ai. ^Avu(xivw öi oaag 
t^firtjou aoi nXfjgofoQiag y ngog di xat nooa xov FKa^ylov Sxo^ 
XaglQv avyyQu/ufiuxa H^tSod^rjauv, *0 Olxovo/nog ov Xiyu aa- 
(p(üg, Tä nfQl tov otytov nvivfitatög tovrov xotl MavuvrjX tov 
/a^ydXov ^rjio^og niQi Ttjg avz^g vno&iaecog, xul /ftjfifjXQ/ov 
XQvaoXto^tt xarÄ Aatlvwv Xayog €FVVonxtxbg ni^l rrfi avrtjg 
vnod^iafüig , xai SxoXuqiov dtaXoyog ugxofiivog, ^**AXXä xaiQog 
iartv, ä EvXoyte^ imaxitl/aad^ui, ei ßovXei*' iStjfioattvd'rioav ; 
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rovvavTwv drifA,omfvü(a x«i zavTa avv tw rov Mt^ü)V7]g, yM&6 
Xiav intx^iQijfiajixä ovra, Oi iöio ootpol ^iXovat tavta uSri^ 
fioaiiVTa, äXX* iyio ro/Lii^w^ ou h zaf lOfiio ^Aydnrjg ij Xugäg 
i^nt^i^xovjai tu rot; ^xoXuQtov, iäv öiv f,u änaiü tj /^iv^/lii]. 

Aus dieTsem wie aus dem vorherigen Briefe wird man zur Ge- 
nüge erkennen , warum und in welchem Sinne ich dem Simonides 
von Neuem meine Theiinahme schenkte. Seine wissenschaftHchen 
Fragen verdienten , dass ich sie beantwortete ; seine Berufung auf 
die gemeinsame heilige Mutter, die Kirche, der er mit der Heraus- 
gabe wahrhaft kostbarer kirchenväterlicher Werke dienen wollte, 
konnte ant wenigsten ihren Eindruck auf mich verfehlen. Ich glaubte 
aufrichtig daran, dass Simonides. die besteh Hoffnungen für die Zu- 
kunft erfüllen werde, und wollte meinerseits nichts versäumen, 
was ihn auf rechtschaffene Wege leiten und darauf erhalten könnte. 
Freilich musste ich mein Interesse für seinen wissenschaftiichen 
Eifer oft genug damit büssen, dass er mich durch Zusendungen 
nicht nur gleichgiltiger , sondern auch , wie die seltsame Reisebe- 
schreibung, ärgerlicher Art langweilte; doch glaubte ich dergleichen 
aus Rücksicht auf das Bessere ertragen zu müssen ^. lieber seinen 
Uranios und meine Stellung zu dieser Arbeit, habe ich schon oben 
S. 1 ff. ausführlicher Nachricht gegeben ; er hatte mich mit so viel 
Klugheit über seine wahren Absichten zu täuschen gewusst, dass 
mir der Gedanke , Simonides könne es auf ein falsches Uranios - Pa- 
limpsest abgesehen haben, nicht eher in den Sinn gekommen, als 
bis er in Leipzig mit einem solchen Matiuscripte wirklich hervortrat. 

Was die von Simonides in England ausgeführten Manuscripten- 
verkäufe anlangt, so ist der zwei wichtigsten schon Erwähnung 
geschehen. Der eine betraf das Britische Museum (siehe vorher 
Seite 60 Note 1), der andere den berühmten Handschriftensammler 



1 . Zum Beweise, dass es mir schwer fiel , meinen Widerwillen gegen 
die mir zugemutheten Coirekturen zu überwinden, führe ich einige 
Stellen aus einem seiner Londoner Briefe, vom 13/25. Januar 1854 an. 
Er beginnt mit den Worten: lAjro^ti ^lä r^r tea^y aov cttoniiv. Nach- 
her heisst es: na^ccxct'kfü va iniraYvyns t^v dnoaroXriv xtov Byyqacptov 
Tcal fxäXiara xiav Alyvnrlcoy ßaacAecov, Ferner heisst es: inijaxvyoy 
komayjxvrh^ iosv etattt ^ikog Jonolov ae ^ea>pd), xcU /n^y dfAeXij^, fAiav 
wQccy dy iiü)d€V€s r^y fjxBQay iu' avrtoy eis xo dtdaxrjfÄa xcoy dvü) 
fitjycjy ^nov %ffff avx(i elc xsT^As (Tov, Mn^ene yd rjycci xeXeKOfiiya, 
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Baronet Thomas Phillipps (siehe oben Seite 50 Note 1). Ueber an- 
derweitige Erfolge dieser Art haben wir von ihm selbst keine Nach- 
richt erhalten, üebrigcns begab er sich von London nach Paris 
und verweilte daselbst vier Monate. Von dieser Reise schien er 
weniger befriedigt zu sein , obschon er auch von einzelnen glänzen- 
den Erfahrungen zu erzählen wusste. Nachdem er im April 1855 
von Paris nach London zurückgekehrt war, kam er endlich meinem 
frühereil Balhc nach und reiste im Juli nach Deutschland ab. In 
Leipzig kam er den 17. Juli 1855 an. Ich nahm ihn auf einige 
Tage freundlich bei mir auf, und. bemühte mich, eine Wohnung fifr 
ihn zu finden. Da er jedoch einsah , wie sehr ihm die Mitbenutzung 
der ungemeinen Sprach- und Sachgelehrsamkeit des bei mir woh- 
nenden, seit einigen Monaten verstorbenen Dr. Uhlemann zu Statten 
kommen würde , so wünschte er in demselben Hause mit mir wohnen 
zu bleiben, was ich auch gern zugab. Ich machte ihn bald mit 
mehrern Professoren und andern Gelehrten bekannt und vermittelte, 
wie schon oben S. 3 ff. erzählt worden ist, den Verkauf und die 
Herausgabe des Hermastextes. Allein schon bald sah ich ein, dass 
ich mich in der guten von Simonides gefassten Meinung, die be- 
sonders durch seine Briefe erregt worden war, geirrt hatte; denn 
sein persönlicher Umgang Hess nicht nur seine übermüthige Eitel- 
keit und Frechheit, sondern auch seine Neigung zu Lug und Trug 
genug hervortreten. Einen starken Beleg dafür habe ich schon S. 6 
fg. gegeben, mit der Erzählung dessen, was sich auf das falsche 
Hermaspalimpsest bezog. Alle guten Vorurtheiie traten bei mir 
nun um so mehr zurück bei der Erinnerung an die früheren Urtheile 
der Athenien^ischen Gelehrten , und besonders an die väterlichen 
Ermahnungen des theuern Oikonomos (siehe vorher S. 54). Um 
jedoch Simonides nicht ganz preiszugeben, miethete ich Mitte Oc- 
tober eine andere Wohnung für ihn und suchte ihm auch einen eige- 
nen Lehrer zu verschaffen. Aber auch dieser Dienstleistung von 
meiner Seite bewies er sich wenig würdig, namentlich durch sein 
Benehmen gegen den ihm zugeführten vortrefflichen deutschen Leh- 
rer. Meine in die letzten Monate des Jahres 18^5 fallenden Erfah- 
rungen an Simonides und an seinen hiesigen Freunden, besonders 
an dem gläubigen Verehrer des Uranios und seines Urhebers, dem 
Herrn Prof. Wilh. Dindorf, habe ich vorher so ausführlich erzählt. 
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dass ich durch eine nochmalige Wiederholang- die Leser zu lang- 
weilen fürchten musste. Nur mache ich nochmals darauf auftnerk- 
sam, wie schwer meine Aufgabe war, sowohl die Pflichten gegen 
einen Landsmann zu erfüllen, als auch der Wahrheit ihr volles Recht 
zu geben. Leider bin ich darin durch die für die Paliinpseste sich 
iateressircnden Gelehrten ^ so wenig unterstützt worden. Aber dar- 
auf darf ich doch vertrauen, dass mein Verhalten in der ganzen 
Sache von allen "billig denlienden ]\)ännern in Deutschland wie in 
Griechenland mit Nachsicht beurtheilt und gewürdigt werden wird. 
Wfiflsche ich nun einerseits, däss die Gelehrten, wie Prof. Dindorf, 
dureh diese schwere Erfahrung grössere Vorsicht für alle ähnlichen 
Fälle möchten gelernt haben, so wünsche ich andrerseits noch viel 
mehr, dass Simonides durch die gereifte bittere Frucht seiner Ge- 
wissenlosigkeit, seines Betrugs, nachhaltig gebessert und z.u einem 
redlichen Gebrauche seiner grossen Fähigkeiten für immer möchte 
gedrängt worden sein. ^ 



1. Als mein durch die Dindorfschen Entstellungen der Wahrheit 
hervorgerufener Artikel in derD. Allg. Zeit. Nr .,32, bei welchem ich 
eine ängstliche Rücksicht auf die betheiligten Personen dtx Ehre der 
Wahrheit nach stellte,- erschienen war, erlaubte sich einer dieser Ge- 
lehrten gegen mich sogar die Aeusserung: Das ist graeca fides. Es ist 
wohl ohnehin höchst unbillig, wenn gerade Deutsche dieses Wort des 
Alterthums, das den römischen Uebermuth gegen ein freiheitslustiges 
Volk bezeugt, noch jetzt demselben Volke , das sich durch sein blutiges 
Märtyrerthum für die Freiheit ins neue Staatsleben eingekauft, ins Ge« 
sieht schleudern. Aber in dem vorliegenden Falle, wo mir das alte 
(pülog nXccttov sc. vor Augen stehen musste, brauche ich nicht erst zu 
sagen, wie unwürdig dieser Vorwurf im Munde eines Mannes sei, der 
für alle meine früheren Aufklärungen über die falschen Palimpseste taub 
gewesen. 

2. Bevor noch dieser Bogen zum Abdrucke gelangt, giebt uns Herr 
Simonides zu einem Nachtrage Veranlassung. Derselbe ist nämlich , wie 
auch die D. Allg. Ztg. vom 1. April und andere Leipziger Blätter dess. 
Tages berichten , zu allgemeiner Ueberraschnng nicht nur ohne Weiteres 
in Berlin seiner Haft entlassen worden — wahrscheinlich weil Simohi- 
des von dem Handel Prof. Dindorfs mit der Berliner Akademie gar nichts 
wusste und daher auch nicht vor die Preussischen Gerichte zur Bestra- 
fung gehörte — , sondern auch am 29. März zu Leipzig im Gaf^ fran9ais 
wieder erschienen. Hier trat er mit nichts Geringerem auf als mit der 
Prahlerei seiner nunmehr erwiesenen Unschuld, weshalb er denn auch 
Genagthuung von den Leipziger Gelehrten, die ihn verfolgt hätten, ver- 
langen wollte. In Berlin, so erzählte er, habe er das Ehrengeleit der 
Professoren bis zum Bahnhofe erhalten; Lepsius habe ihm gesagt, er 
sei zu seiden Diensten wenn er Geld brauche. Ja, es sei ihm die Wahl 
gelassen worden, sein Manuscript oder das Geld dafür in Empfang zu 
nehmen!!! Doch dieses abenteuerliche Auftreten zu Leipzig, wobei er 

5 
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Da uns so eben die Nummer der IlavdwQu , Avelobe den Brief 
des Hrn. Mustoxydis enthält, zukommt, so entlehnen wir demselben 
wenigstens einige Stellen : (Vergl. oben S. 48.) 

— — ^rayvovg ttjv 2vf.tdi'da iXvn'^&tjv, ÖiOTt rj y6vif.ioq 
tov ovyyQULtpHog q)avran(a, «vti vu nt^tßuTij] ro novfjfna rdv 
icofxxljov ninXov Ttjv noi'^aetog, ivMvae tov aeßüa(Litöv xfig toxo^ 
giag if.iutiaf.t6v, "Oaw nfjoyjjOQtX rtg eig Trjv ävuyrcoan» roü 
ßißXloVy TOüfj) fiakXov xa) dg rovg firi o'^vSiQxtXg xaTag>ahnat 

f} fivd-onotta. n^ig TifLiijv Tot; ^Ed-vovg x«i öiä tijv n^og 

iffiäg rlydnfjv tjvxdfttjv ^ Xrj&rj vd xaTotna^mf/j] rrjv 2vf,tatSa, 
fftig (pahirat eig ifii dnaiotog n^oögofiog imv u'kXtüV iia^^ 
vfitv ävixdojior. JlQog fkey/^ov xrjg yyTjaioTTjTog twv /ti^oy^d^ 
(pofv oÜTi öionxQat anatxovvxm naXatoyQaq)iag ^ ovxe ne^yujttij^ 

>c5v doxifteiafa. *Euv di i/iy« ti]v ovvtidtjatp , oxi tcI 

uXka na^^ vfiXv yngoy^atja Öiv iivat nkaard xal vnoßoXifuata, 
IxSfiaaxe aivä, xai &iXiTi dnoXußet oq}e7^og xui xsfitjv. ^Akk! 
inat'aXfyco^ fif "kvntT oxi n^otjyi^&fj avxfZv tj 2vfiatg. — — 
Mfj ini/iiQrixt nuQaßo'ka iQyoi, ^§ wv i'ri fiäXXor xaXainiOfjiTxai 
ßhg- H tv(pv't'a xui ai yvrocreig iffiwv öivavcui vd vnod(f§ui^ 
0tv tig vfiug tv&vxiQav y,a\ tvnoQO)iiQav odov. 



nicht ohne freundliche Unterstützung geblieben, dauerte nicht lange; 
denn schon am 30. März gab ihm die Leipziger Polizei die Weisung, in 
der Richtung seiner Heimath abzureisen. Er reiste deshalb am 30. März 
Nachmittags um 3 Uhr, polizeifich geleitet, nach Wien ab. Möge ihm 
ein guter Geist recht bald zum Geleitsmann werden. 



Beilagen. 



A. Bericht des Herrn Prof. D. Tischendorf, erschienen im 
Feuilleton des Dresdner Journals Nr. 30. den 5. Febr. 

Das Falimpsest des TTranios. 

Bereits seit längerer Zeit unterhielt man sich in Leipzig von 
den kostbaren, durch den Griechen Simonides aus Syrai nach Leipzig 
gebrachten griechischen Handschriften. Es traten darunter beson- 
ders drei als bedeutend hervor: eine Papierhandschrift vom Hirten 
des Hermas, einige Palimpsestblätter desselben Inhalts und ein Pa- 
limpsest von 70 Blättern mit der ägyptischen Königsgeschichte des 
Uraatos. Sobald ich die ersten Andeutungen von diesen Manu- 
Scripten erhielt, äusserte ich meine Bedenken darüber, dass derselbe 
Grieche, von dessen handschriftlichen Fälschungen ich kurz vorher 
in Oxford gehört hatte , jetzt auf seiner Rückkehr von England nacfi 
Leipzig so herrliche Sachen gebracht haben sollte. Doch ein Ur- 
theil über Echtheit oder Unechtheit derselben konnte ich nicht ab- 
geben, da ich nichts von Allem gesehen hatte. Unterdessen wur- 
den die drei Octav- Papierblätter einer Athos- Handschrift nebst 31 
von yiej'selben Handschrift durch Simonides abgeschriebenen Quart- 
seiten mit dem grössern Theile des sogenannten Hirten des Hermas 
von der Universitätsbibliothek angekauft, und auf Grund dieser Pa- 
piere erschien der bis dahin noch nicht bekannte griechische Text 
der genannten wichtigen obschon irrthümlich dem Hermas zuge- 



1. Da die Beilage A schon der 1. Auflage der „Enthüllungen" des 
Herrn Lykurgos beigedruckt gewesen, so gestattete ich gern die Wieder- 
holung derselben und die Beifügung der Beilage B. Ausserdem habe 
ich beide durch Anmerkungep und durch die Nachschrift jetzt ver- 
mehrt. C. T. 

5* 
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schriebenen Schrift des 2. Jahrhiindeits. Einige Wochen nach djeser 
Publication, Anfang Januar, wurde ich von mehrern bei uns stu- 
direnden mir befreundeten Griechen in Betreif der Manuscripte des 
Simonides angeredet, indem sie mir andeuteten, dass sie die beiden 
Palimpseste für unecht hielten und auch an den abschriftlich über- 
gebenen Blättern des Hermas bedenkliche Willlitiriichkeiten rügten. 
Hierauf überzeugte ich mich durch Autopsie, dass die an die Uni- 
versitätsbibliothek gelangten drei Originalblätter des Hermas unbe- 
dingt echt waren; die übrigen handschriftlichen Bestandtheile der 
Hermas -Handschrift waren aber nicht zur Hand. Die Palimpsest- 
blättcr desselben Hermas waren mittlerweile für eine erkleckliche 
Summe in den Besitz eines namhaften Antiquars übergegangen.* 
Meine über dieses Manuscript und über das des üranios auf Grund 
jener Griechen - Mittheilungen geäusserten Bedenklichkeiten , um für 
jetzt von den 31 Blättern des Hermas nicht weiter zu reden,* fan- 

1. Das Genauere hierüber siehe bei Lykurgos Enthüll. S. 14. 2. Aoü. 
Aber nicht für den hier Angedeuteten, sondern für eine öffentliche Bi- 
bliothek geschah der Kauf dieser Blatter durch Dindorf. üebrigens sind 
in der 2. HälTte des Januar, als Simonides noch andere Blätter desselben 
Palimpsests, angeblich wieder aus Alexandricn eingetroffen, nachbrachte, 
einer Glausel des früheren Gontracts gemäss, die 4 obengenannten Blätter 
gegen Rückzahlung der empfangenen 100 Thaler an den Entdecker zu- 
rückgegangen , damit er nun fürs Ganze neue selbstständige Forderungen 
stellen könnte. 

2. Yergl. darüber Dtsch. Allg. Ztg. Nr. 32. sowie Lykurgos EDthüll. 
S. 4 — 7. 2. Aufl., wo der ganze von der grössten Unkritik der Bethei- 
ligten zeugende Hergang genau referirt wird. Die Unkritik liegt ganz 
besonders darin, dass man die Absicht einer Uebernahuie und Heraus- 
gabe der 3 Blätter und der abschriftlichen Stücke ausgesprochen, ohne 
nur wenigstens die letzteren zu sofortiger Ansicht zu verlangen. War 
die letztere erfolgt, so war der ganze Betrug nicht möglich; dagegen 
Hess man dem Simonides, dessen betrügerische Streiche ja längst bekannt 
waren, völlig freies Spiel zu seinen Veruntreuungen, und hatte hinter- 
drein nicht einmal ein sicheres Mittel der Controle. Ebenso hat mau mit dem 
gegen Simonides ausgesprochenen Bedenken, es mochte der griechische 
Text eine Rückübersetzung aus dem Lateinischen sein, seinen Muthwillen 
geradezu herausgefordert. Das war eine Prüfung, die den Simon, gar 
nichts anging. Ausserdem mlisste sich der schlaue Simon, zu um so 
freierem Schalten in der Umgestaltung des abschriftlichen Textes ermun- 
tert fühlen, da man meinte, man habe die Entdeckung erst selbst ge- 
macht, während Sim. seinen Hermas, obschon er den grössten Theil auf 
31 Quartseiten abgeschrieben , kaum nur gekannt habe. Jetzt übrigens liegt 
die Sache nun so, dass alles, was ausser den 3 Originalblättern edirt 
worden ist, an wer weiss wie vielen Stellen Sinionidisch geworden und 
deshalb der grössten kritischen Sichtung bedarf. Gelingt es der ur- 
sprünglichen Athosabschrift noch habhaft zu werden , so bleibt dann nur 
noch der Uebelstand, dass es einem Manne wie Simonides schwerlich 
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den um so weniger Anklang, aJs die Angaben der Landsleute des 
Sinionides längst auch anderwärts bekannt waren , aber als Aeusse- 
rungen des Uebelwollens verdächtig erschienen. Obschon ich diese 
Verdächtigung nicht im Geringsten theilte, wünschte ich doch nun 
überaus, die fraglichen Palimpseste mit eigenen Augen zu sehen 
und zu prüfen. Zu meiner Genugthuung erfüllte diesen Wunsch 
Prof. W. Dindorf, indem derselbe am 22. Januar ein Blatt des Hermas 
und eins des Uranios mir zur Ansicht brachte. Mein Erstaunen war 
nicht gering /als ich schon nach wenig Minuten auf beiden Blättern 
eine Menge paläographischer Eigenthümtichkeiten bemerkte , die mir 
als innere Widersprüche in dem Charakter der Schrift galten. Beson- 
ders waren es die Formen des t^ des /< , des v und vollends die des a^ 
welche ich als solche bezeichnen musste, die mir noch in keiner der 
vielen ähnlichen von mir gelesenen Handschriften des höchsten Alter- 
tbums vorgekommen waren Dazu kam, dass das Hermas -^Palim- 
psest einer viel jüngeren Zeit angehören sollte als das des Uranios, 
was wohl durch die Erscheinung einzelner Spiritus in dem erstem 
veranlasst war, wovon das letztere völlig frei geblieben. Allein zur 
Setzung dieser Spirituszeicheu fehlte bei den bemerkten Beispielen 
jeder paläographischer Grund ^, und gerade in den fehlerhaften For- 
men der genannten Buchstaben fand ich beide angeblich so verschie- 
dene Palimpseste übereinstimmend. Eine andere mir sehr bedenklichlB 
Erscheinung war die des beigeschriebenen Jota, das ich als höchst 
seltene Ausnahme in der Unzialscbrlft der ältesten Pergamente cha- 
rakterisiren musste. Fast den stärksten Eindruck machte mir aber 
das Pergament des Uranios. Dieses Blatt in meiner Hand vergegen- 
wärtigte mir völlig die Manuscripte des 11. Jahrhunderts, passte 
aber nimmermehr zu dem Begriffe eines Palimpsestes aus dem 5. Jahr- 
hundert. Namentlich fehlte daran völlig jene von mir öfters bespro- 
chene Ungleichheit der Blattseiten, durch welche sich fast aus- 
schliesslich bei den ältesten Handschriften die Haar - und die 
Fleischseite des zum Pergament verarbeiteten Felles unterscheiden. 



Gewissenssache war, das ihm auf jenem Berge vorliegende Original, wenn 
er es anders vollkommen zu lesen verstand, strengkritisch zu copiren. 

1. Ich führte als Beispiel einer solchen paiäographisch berechtigten 
Setzung die mir aus den Borgianischen Fragmenten des loh. ^vang. so- 
gleich gegenwärtige Stelle ooxXoa an. 
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Endlich'waren die mit chemischer Tinctur berührt«ii Stellen eher 
hellblaugrau als dunkelblau gefärbt, welche letztere Farbe auf den 
von mir bei Palimpsestarbeiten anfgefrischten Blättern hervorzutreten 
pflegte. ' Alle diese Erscheinungen machte ich ohne Ruckhalt Herrn 
Prof. D. bemerklich ^, so wenig ich auch bei demselben Glauben fand. 
Ebenso machte ich Tags darauf, den 23. Januar, gegen mehrere dabei 
interessirte Gelehrte vollen Gebrauch von meinen der Echtheit beider 
Palimpseste so ungünstigen Beobachtungen; fast schien es auch, als 
ob sie nicht ganz überhört würden. Ich ging desselben Tages noch- 
mals zu Prof. D. und erklärte mich durch mein Gewissen gedrungen, 
ihm meine völlige Ueberzeugung von der Unechtheit der gesehenen 
Palirapsestblätter zu wiederholen. Ich stellte mich ausdrücklich ganz 
zu seiner Disposition, um den argen Betrug nachzuweisen, auch 
nannte ich als eins der bessern Prüfungsmittel, ein paar Zeilen ver- 
suchsweise wegzuwaschen , wobei höchst wahrscheinlich die obere 
unbedingt echte Schrift , des 11. Jahrhunderts etwa, länger ansdanera 
werde, als die untere. Ich verband mit meinen paläographischen Be- 
weisen auch die Hindeutung auf die Verdächtigungen des Simonides 
und seiner Palimpseste durch die eigenen Landsleute desselben: aber 
ich erlangte nicht einmal auch nur eine nochmalige Ansicht der Hand- 
schrift. Die letztgenannten Verdächtigungen wurden ebenso als 
fängstbekannt und wohlgeprüft bezeichnet, als meine eigenen ,, Ge- 
danken^' als längst überwundene zurückgewiesen wurden. Als ich 
erklärte, dass ich es wagen wollte, mein eigenes Urthell zu veröffent- 
lichen, wurde mir es fraglich gemacht, ob ich auch ein Recht habe, 
über ein Privateigenthum, wie das Palimpsest des Uranios sei, mich 
öffentlich auszusprechen. In der That nämlich hatte Prof. D. am 
23. Januar das Palimpsest des Uranios — seitdem 15. ^— bereits 
um 2000 Thlr. von Simonides gekauft und bezahlt, sowie er auch 
bereits ein Stück des Textes in Oxford hatte drucken lassen , dessen 
Ankunft er täglich erwartete. ' 

1. Ich bemerke noch, dass die Prüfung der Echtheit des Palim- 
sestes durch angewandte Tinctur auf völligem Irrthum beruht. Denn 
selbst unsere gewöhnliche Tinte hat meist die Eigenschaft, sich durch 
dieselbe Tinctur in ein schönes Blau zu verwandeln. 

2. Auch holte ich zur Verdeutlichung des Unterschieds der unechten 
Blätter und der wirklich echten Palimpseste Mehreres aus meinen eigenen 
Sammlungen herbei. 

3. Auf die baldige Ankunft dieser Proben verwies mich Prof. Din- 
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Am Abend desselben Tages besuchte mich der vortreffliche 
Alexander Lykurgos, und ich tfaeilte ihm lueine au den beiden Pa- 
limpsesten gemachten paläographischen Beobachtungen nebst den 
daran geknüpften Erfahrungen mit. Er entgegnete mir, davon, von 
den Palimpsesten selbst, verstehe er gar nichts, aber von dem 

* 

Texte des Uranios sei er völlig überzeugt, dass er ein Machwerk 
des Simonides selbst sei. Da er sich bei seinen Angaben hierüber 
auf seine von Simonides seit 1853 von London empfangenen Briefe 
berief, so wünschte ich sehr, die Briefe selbst zu sehen, um auch 
nach dieser Seite zur völligen Gewisshoit zu gelangen. Freilich 
hatte Lykurgos den wichtigsten dieser Briefe, worin ihm Simonides 
eröffnet, dass sich seine in den Speciminibus des Letztern gemach- 
ten freien Correkturen hinterdrein in dem so schwer zu lesenden 
Palimpsesten selbst vorgefunden, schon früher --^ am 23. December 
-^ auch Prof. D. vor Augen gelegt, ohne ihn jedoch in seiner Zuversicht 
Irre machen zn können: besonders wohl, weil Simonides einen sicher- 
Hob fmgirten Brief des Lykurgos — nach London zurückgesandte Spe- 
cimiua mit nachgemachten Correkturen des Letztem -— zur Entkräftujig 
vorgebracht. Lykurgos tbeilteniir jetzt' auch seine Absicht mit, öffent- 
lich wider den gefährlichen Fälscher Simonides und seine Bewun- 
derer aufzutreten, was er der Wissenschaft, seinem Vaterlande und 
seiner eigenen Ehre schuldig sei. Ich konnte ihn in diesem Vor- 
satse nur bestärken; ich that es um so mehr, weil ich deshalb zu- 
nächst für meinen eigenen Theil von jeder öffentlichen Erklärung 
absehen konnte. ^ Am 25. Januar gewann ich Einsicht in vier der 
Briefe des Simonides : es wurde für mich damit auch von dieser Seite 
jeglicher Zweifel' an dem vorliegenden Betrüge erledigt. Einen 
fünften Brief, den ersten in der geführten Gorrespondenz ; der mit 
grossem Geschick auf die Täuschung des Herrn Lykurgos selbst be- 



dorf: dann könne man sich von der Echtheit des Textes überzeugen, 
oder auch dagegen schreiben. Ich beschränkte mich dagegen auf die 
palaographische Beweisfuhrang gegen das Palinipsest, und Hess es, da 
ich es je nicht geprüft, dahingestellt, ob auch der Text völliger Betrug 
oder etwa aus einer neuen Papierhandschrift zum Palimpsesten verar- 
beitet sei. 

1. Ich hatte dazu schon bei seinem ersten Besuche aufgefordert. 

2. Ich bemerke hierbei , dass die Darstellungen des Hrn. Alexander 
Lykurgos auch in der 2. Aufl. seiner Eathüllungen der vollen Wahrheit, 
80 weit ich sie kenne, getreu sind. 
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rechnet war, sah ich am 28. Januar, an welchem Tage die „ent- 
hüllende'' Abhandlung des Letztern im Manuscripte fertig vorlag. 
Uebrigens glaubte er nunmehr auch einige der langge täuschten so 
freundlichen Beurtheiler des Simonides zu anderer Meinung .vermocht 
zu haben. 

So weit \yar die Sache gediehen, als mir am 29. Januar Nach- 
mittag von Freundeshand ' aus Berlin die höchst überraschende Nach- 
richt zuging, dass das Palimpsest des Uranios von Prof. D. der Aka- 
demie daselbst käuflich angetragen worden sei , dass man grössten* 
theils, nur Alex. v. Humboldt wurde als Zweifler namhaft gemacht, 
an dessen Echtheit glaube, und dass die verlangte sehr hohe, in 
den letzten Tagen schon von anderer Seite her bekannt gewordene 
Ankaufssumme von Sr. Majestät bereits zugesagt sei. Nach Em- 
pfang dieser Mittheilung kannte ich keine dringendere Pflicht. als 
die , meiner völlig begründeten Ueberzeugung sofort an massgeben- 
der Stelle Geltung zu verschaffen. Ich benutzte dazu ohne alleo 
Verzug, den 29. um 4 Uhr, die Mittheiluog durch den Draht und 
sandte derselben sogleich noch nach eine ausführliche Darlegung 
sowohl meiner paläographischen Gründe gegen die Echlheit der 
Handschrift, als auch der mir durch Lykurgos gewordenen brieflichen 
Aufschlüsse. Am 31. Januar begab sich Prof. Lepsius mit dem 
Polizeidirector Stieber nach Leipzig, wo am Morgen des 1. Februar 
die Verhaftung des Simonides und die Beschlagnahme aller seiner 
Effecten erfolgte. Diese Schritte standen nun wohl im Zusammen- 
hange mit meinen nach Berlin gethanen Schritten ; zugleich aber er- 
fuhr ich am 2. Februar aus 'einer Mittheilung des Vorstandes der 
königl. Bibliothek daselbst , dass auch Pertz und die Mitglieder der 
Akademie durch zuletzt noch angestellte chemische und mikroalto- 
pische Proben die Ueberzeugung von der Unechtheit des Uraniosr 
Palimpsestes gewonnen hatten. Die Veranstaltung dieser Projien 
schioss sich wahrscheinlich an die wissenschaftlichen Zweifel an, 
welche dem Prof. Lepsius in den letzten Tagen bei Prüfung einiget' 
Textessteüen des Uranios aufgestiegen waren , und die er auch schon 
am 27. Januar zur Kenntniss Sr. Königl. Majestät gebracht. 



1. Ich muss ausdrücklich bemerken, dass Herr Dr. Brugscb, von 
desseo Hand ich den Brief empfiog, gaoz uuhetheiligt an der Präfang 
des Palimpsestes g;eblieben. 



73 

Dies der Verlauf einer Angelegenheit von so ernster Natur, 
dass es als eine Pflieht erschien, mit strenger Wahrheitstreue zu 
berichten, dass Leipzig nicht nur der leider so vielfach glückliche 
Erfolg eines nach manchen Seiten unerhörten Betrugs, sondern auch 
die Entlarvung desselben angehört. 

Leipzig, am 3. Februar. Const. Tischendorf. 



Noch ein Wort zur üranios- Frage. 

Eins der Nachspiele zu dem Uranios- Drama, worüber ich un^ 
term 3. Februar genauen Bericht erstattet habe, beschäftigt sich 
damit, die geglückte Entlarvung des Betruges ausschliesslich nach 
Berlin zu verlegen, also eben dahin, wo über den von Dindorf an- 
g'etragenen unschätzbaren Fund des Simonides der lauteste Jubel 
taut geworden. Das mag wohl überall befremdet haben, wo man 
gelesen, dass ich bereits am 22. und 23. Januar mehrern Leipziger 
Gelehrten und namentlich dem damaligen Besitzer der Handschrift 
unumwunden die völlige Ueberzeugung von 4em vorliegenden Be- 
trog ausgesprochen. — Auch gegen uns hat dies Herr Prof. Tischen* 
dorf zu jener Zeit' bereits gethan. Anmerk. der Red. des Dresdn. 
Journ. — , ja sogar dem Letztern , unter Anrathen sofortiger Ver- 
haftung und Beschlagnahme, mich ausdrücklich zur Disposition ge- 
stellt habe behufs der Nach Weisung des Betruges ; dass ich auf die 
entschiedene Weigerung des neuen glücklichen Besitzers und auf 
seine Erklärung, es gehe mir das Recht ab, über sein Privateigen- 
tbum mich öffentlich auszusprechen , die nächsten Tage geschwiegen 
bis zu dem Momente , wo mir das erste Wort von' der Theilnahme 
der k. Akademie zu Berlin an dem bewunderten Objecte zuging * ; 

1. Durch Prof. Lepsius ging mir vom 11. Febr. die Notiz zu: „Es 
heisst, dass Sie schon früher, etwa um den 19. oder 20. Januar, auf 
die Nachricht der hiesigen Vorgänge an Hrn. Dr. Brugsch Ihre lebhaften 
Zweifel an der Echtheit der Handschrift ausgesprochen hätten."^ Dies 
war fiaeh der einen Seite ganz unmöglicli , weil ich auch nicht die ge- 
ringste Ahnung von den Berliner Vorgängen hatte, nach der andern 
Seite erschien es mir als eine Beeinträchtigung der Wahrheit meiner 
obigen schon unterm 3. Febr. gegebenen Versicherung. Daher freut es 
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dags ich hierauf aber unverzüglich, d. b. den 29. Januar 4 Uhr, den 
Telegraphen gewählt, um meine volle üeberzeugung vom üranioß^ 
Betrüge in Berlin zu melden , wodurch keine andere Absicht ausge^ 
sprochen sein konnte, als doss man von dort, wo man bereits am 
11. Januar 2500 Thlr. hierher vorausbezahlt hatte, in derselben 
Stunde mit dem Verhaftsbefehl zurückantworten möchte: während 
man statt dessen in Berlin vorzog, am 30. Januar Nachmittags che- 
mische und mikroskopische Beweise zu Verstärkung der schon vorher 
daselbst aufgestiegenen sachlichen Zweifel aufzusuchen und ^ dann 
am 1. Februar die Verhaftung hier vollzog. Allein dieser Verlauf 
ist auch ohne alle Glosse, wie ich meine, hinlänglich klar. Eine 
für die Wissenschaft wichtige Frage ist aber die, ob denn wirklich, 
auch abgesehen von den ersten getäuschten Nichtwissern , die ihre 
Zweifel im chemischen Blau der alten gelben Schriftzüge' Is^egniben, 
keine Möglichkeit vorlag, auf rein pal äographischem Wege dieJÜJi- 
eehtheit des Products nachzuweisen. Sollten demnach wirklich n^hr 
gemachte Cassenbillets oder Banknoten der Entdeckung durch ei# 
sachvertrautes Auge nicht entgehen können, wohl aber ein im Jahre 
1854 gefertigtes Palimpsest, das ei dt Alter von 14 — 1700 Jahreo 
beansprucht'/ Dies behauptet in der^That Prof. Lepsiüs n^it den WoT" 
ton: „Die meisterhaft im Style der ersten Jahrhunderte nach Chr. 
geschriebenen Züge der Unzialschrift würden auch jetzt noi^h deqa 
Paläographen keinen hiuläaghchen Anhalt für eine Verdächtigung 
darbieten/' Damit contrastirt freilich meine Darstellung von der 
durch mich sofort erkannten paläographischen Innern Unmögii^hkeH 
des UranioS'Palimpsesten. Irgend ein unbefangener Leser könnte 
nun wohl dazusetzen: Man kann höchst gelehrt sein, ohne deshalb 
gri^hische Paläographie zu verstehen. Wer in einer Wisseascbaft 
nicht heimisch ist, begreift oft nicht die in derselben giltigen G^e^lze 



mich sehr, deo Wortlaut desseo anführen 2U köooen, was ich schon 
am 14. Jan. an Hrn. Dr. Br. geschrieben: „Von den famosen Leipziger 
Erfahrungen an Simonides haben Sie bis je^zt wahrscheinlich nur das 
Beste und Ueberraschendste gelesen. Der hinkende Bote wird wenigstens 
nicht ganz ausbleiben, wenn schon die 3 Blätter „»»aus dem 15. Jahr- 
hundert"" ohne Zweifel echt sind." Diese Mittheilung bezog sich na* 
tärlich ganz ausschliesslich auf hiesige Vorgänge; aber begreiflicher 
Welse hatte sie für einen Berliner Empfönger, der die Uebertragung des 
Uranios-Pahinpstes von Leipzig nach Berlin kannte, eine g^anz andere 
als die von mir hineingelegte Bedeutoug. 
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und Polgerungen. Man könnte aber auch meinen, nacb4ykurgisehen 
Enthüllungen sei es nicht schwer, Paläographie zu verstehen. Man 
könnte diese Meinung wenigstens äussern^, trotzdem, dass weder 
der Käufer der Handschrift , der bis zum 22. December unvergleich- 
lich mehr von diesen Enthüllungen wusste als ich am 23. Januar, 
und sie sogar pflichtschuldig in Beriin zur Keniitniss brachte, noch 
auch die andern mit denselben Enthüllungen längst vertraut gewor- 
denen Gelehrten dadurch auch nur in den Stand gesetzt wurden, die 
paläographischen Nachwelse zu begreifen. Allein diese Angelegen- 
heit hängt nicht vom Hin- und Herreden ab, sie lässt sich vielmehr 
noch jetzt rein wissenschaftlich entscheiden. Nur möchte ich den 
Lesern nicht ohne Weitere^ Erörterungen über a und « und fi und v, 
die ich theils als verfehlt in der Form , theils als in innerem Wider^ 
jspruche mit den. übrigen gebrauchten Formen betrachten muss, ü^ier 
das Pergament, das gänzlich vom höchsten Alterthume abliegt, und 
über Aehnliches zumuthen, sondern ich verweise, wer sich dafür in- 
teressirt, darauf, dass der Gegenstand in einem paläographischen 
Specimen zur Evidenz gebracht werden wird. Von meinen schon 
ausgesprochenen Behauptungen aber kann ich auch nicht das Ge^ 
rlngste zurücknehmen ; ich kann nur wiederholen, dass für jedes mit 
der Paläographie der ältesten griechischen Pergamenthandschriften 
vertraute Auge die auf Täuschung der Nicht >Paläographen ftilerd|ngs 
meisterbaft angelegte Schrift der Simonidischen Palimpseste solche 
innere Unmöglichkeiten vereinigt darstellt, dass die paläographtsche 
Wissenschaft auch dem Simonides uitd seinen Bewunderern gegen- 
über ihr volles ungeschmälertes Recht behält. Nur eins bemerke 
ich noch: Dindorfs so schnell berühmt gewordenes Argument, „dass 
doch jedes Wort im Uranios griechisch sei'', ohne die moderne 
Phrase xar i/^fjv föear , ä mon idee, auszunehmen, das wird doch 
wohl Niemand auch paläographisch damit geltend machen wollen, 
dass doch jede Letterform diarin griechisch sei. 

Der Sicherheit meiner Ueberzeugung hierin, mit der ich nicht 
im Geringsten geglaubt oder gewünscht hatte nochmals hervortreten 



1. Den historischen Verlauf in dieser Sache hat nunmehr Hr. Ly- 
kurgos in der 2. Aufl. S. 17 fg. so genau erzählt, dass die weitere Wie- 
derholung solcher Verdächtigung dem Begrifi'e einer ehrlichen Discussion 
doch wohl zuwiderlaufen würde. 
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KU müssea, dient zar Grundlage eine genaue Besctiäftlgung mit fast 
fünfzig grieehischen Palinipsesten , bald grössern, bald geringern 
Umfanges, sowie mit mehr als 120 griecliischen Unziadbandschrifteu. 
Ueber dreissig der ältesten darunter sind von mir tbeils berausge- 
geben, theils zur Herausgabe vorbereitet, und die allermeisten sind 
von mir eigenhändig oder unter meinen Augen facsimilirt worden. 
Die Zahl sämmtlicber bis jetzt wissenschaftlich bekannt gewordenen 
griechischen Palimpseste beträgt kßum 70, die der sämmtlicben 
griechischen Unzialhandscbriften auf Pergament wohl wenig über 150. 
In Berlin selbst, so viel ich weiss, besitzt man bis jetzt weder einen 
einzigen griechischen Palimpsesten, noch eine einzige solche grie- 
chische Handschrift ; sie liegen auf den Bibliotheken aller Länder zer- 
streut, und nur wer sich damit zu bestimmten wissenschaftlicbcD 
Zwecken beschäftigt, wird sich genauer danach umgesehen haben. 
Die Facsimiles bei Montfaucon von mehrern solcher Handschriften 
sind höchst unzuverlässig; wie Simonides mehrere falsche Formen 
daraus oder aus ähnlichen Quellen gewonnen zu haben scheint, so 
sind auch falsche Beweise daraus sehr leicht zu gewinnen. Während 
ich dergleichen im Voraus zurückweisen rauss, sowie alle von pa- 
läographischer Unkenntniss dictirten^ Zweifel oder Argumente , er- 
kläre ich mich zur sofortigen Zurücknahme meiner paläog^raphischen 
Beweisführung bereit, sobald mir wirklich ein echtes Man uscript vor- 
gezeigt wird , wodurch die Meisterschaft der Simonidischen Schrift 
in seinen Palimpsesten beurkundet wird. 

» 

Den 13. Februar. C_ Tischendorf. 



Naehseliriftt 



Lag schon in dem ersten vom 6. Febr. datirten polemischen 
Ausfalle des Herrn Prof. Lepsius gegen mich , d. h. gegen meinen 
Bericht vom 3. Febr. — aus dessen Wortlaut, zumal zusammenge- 
halten mit der historischen Darstellung des Herrn Lykurgos , die 
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Grundlosigkeit eines solchen Ausfalles sich hinlänglich beurtheilen 
lassen wird — eine höchst unerwünschte Nöthigungzu meinem Nach- 
worte vom 13. Februar, so gilt dies noch, weit mehr von der Provo- 
kation, mit welcher Herr Prof. Lepsius am 17, Febr. dieses Nach* 
wort erwiedert hat. Was er zur Abwehr eines Antheils an der Ent- 
larvung vorbringt, übergehe ich; ich bemerke nur, dass ich ein 
hierüber handelndes Schreiben vom 3. Febr. von der zuverlässigsten 
Hand besitze , dessen Text in sehr auffälliger Weise und in mehrern 
Stücken mit den Auslassungen des Herrn Prof. Lepsius centrastirt. 
Er wird deshalb wohl wenigstens gestatten , dass neben der einen 
Auffassung und Darstellung auch die andere ihr Recht behalte ; ich 
roeinestheils begnüge mich vollkommen damit, und will die Leser 
keineswegs zu genauerer Orientirung in der Sache veranlassen. 
Anders verhält sichs aber mit dem Weitern. Prof Lepsius schreibt: 
„Hr. T. beginnt nun noch eine nachträgliche Polemik gegen meine 
Anerkennung der paläograph. Geschicklichkeit des Sim., die ja doch 
seiner von mir durchaus nicht in Zweifel gezogenen paläograph. Ken- 
nerschaft nur zur Folie hätte dienen können. Herr Prof. T. scheint 
dies anders aufgefasst zu haben, und veranlasst mich dadnrch zu der 
Bemerkung, dass ich von demselben mit mehrern von meiner Seite 
nicht veranlassten Zuschriften beehrt worden bin ^ , aus welchen man 
hätte schliessen mögen, dass er die Handschrift desUranios, deren 
ünechtheit er wissenschaftlich beweisen wollte , nie gesehen habe ; 
so völlig unrichtig sind seine Angaben über die Schriflzüge dieses 
Textes und folglich auch die Schlüsse, die er daraus zieht. Pen 
schlagenden. Beweis dieser Behauptung werde ich führen, wen^ es 
Herr T. wünscht ; er gehört aber nicht hierher , sondern in die ge- 
lehrten Blätter, und kann anstehen, bis, die versprochene Broschüre 
des Herrn Prof. T. über die paläographischen Verstössa der Urantos- / 
Schrift erschienen sein wird.** — So weit macht Herr Prof. Lepsius 
Gebrauch von den „unaufgeforderten" Zuschriften. In Betreif dieses 
Prädikats bemerke ich, dass ich es für meine Pflicht gehalten hatte, 
Herrn Prof. Lepsius über die paläographische , von ihm als „meister- 
haft'* und als für den Paläographen gänzlich nnanstössig bezeichnete 
Seite des Pallmpsestes genauer zu unterrichten , ich wollte sagen ihm 

1. So steht in der Augsb. Allg. Zeitg. ; in andern Abdrücken hiess 
es, dass dies „unaufgefordert'* geschehen ftei. 



wenigstens die Beweise für meine entgegengesetzte Meinung zur 
Kenntnissnahme und Prüfung vorzulegen. DerprovocirendeGljarakter 
des Artilcels liegt nun aber zu offen vor , als dass ich ihn verkennen 
könnte. Allerdings wurde ich durch die darin enthaltene Drohung 
keineswegs ersehreckt, da mir ja von derselben Hand zwei, aller 
Drohung ledige, Antworten vom 1 1. und 15. Februar auf meine bei* 
den paläographischen Briefe vom 9. und 12. schon vorlagen. Nur 
fragte ich mich, wie es nur möglich sei, dass zwischen dem 15« Febr. 
und dem 17« solch ein greller Widerspruch stattfinde. Am 15. Febr. 
nämlich schreibt Herr Prof. L. an mich wörtlich Folgendes : Auf der 
ersten Seite: „andrerseits können wir jetzt alle, und Sie vor Allen, 
an j e d e m Buchstaben nachweisen , dass er in irgend einem Pünkt- 
chen von den uns bekannten Vorbildern abweicht.'' Auf der vierten 
Seite: „Sie hatten nach den Enthüllungen des Lykurgos'" (das nach 
kalt L. durchaus fest) „auch die wissenschaftliche Ueberzeu- 

m 

gung gewonnen, dass die Handschrift unecht sei , und darin hat sich 
Ihre paläographisehe Kennerschaft entschieden bewährt.'' Auf der 
achten Seite : „Es würde mich sehr erfreuen , wenn ich einmal Ge- 
legenheit haben sollte , mit Ihnen , als unserm ersten Handschriften- 
kenner, die oben von mir beantworteten Punkte nochmals mündlich 
und dann wohl verständlicher durchzusprechen.'' Trotz aller dieser 
so schmeichelhaften Stellen vom 15. Febr. lautet die Eröffnung vom 
15. so feindlich? Und ebenderselbe Brief, aufweichen mit so grosser 
Anerkennung die Antwort gegeben worden, ist nun zum Objecte 
so harter Anklage geworden? Die Veranlassung zu so grellem Wi- 
derspruche lag wohl in dem Umstände, dass ich mich nochmals (am 
13. Febr.) öffentlich ausgesprochen. Es geschah dies in der That 
nicht aus eigenem Antriebe , als vielmehr in Folge des Drängens ge- 
\ lehrter patriotischer Freunde, welche in dem absprechenden Urtheile 
des Herrn Prof. L. vom 6. Febr. eine keineswegs mich allein an- 
gehende Beleidigung fanden. Aber dennoch — das Nachwort st^ht 
zu Jedermanns Prüfung voran — wird es mit mir Manchem schwer 
ankommen, die doppelte Antwort, dieses Süss und Bitter aus Einer 
Quelle, vom wissenschaftlichen Standpunkte aus zu begreifen. Man 
wird mich vielleicht auch ganz von der Pflicht freisprechen noch nach- 
zuweisen, dass in meinen schon vom Gegner so freundlich anerkann- 
ten paläographischen Briefen gefährliche Uurichtigkeiten der bezüch- 
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tigten Art gar mthi vorliegen. Und dazu kommt , dass Herr Prof. 
L. selbst auf „die gelehrten Blätter** verweist, aber freilich , nach- 
dem er in den nicht gelehrten Blättern vor das grosse Publikum eine 
so seh were Verdächtigung gebracht hat , ohne dass über deren that- 
sächlbßhe Begründung irgend Jemand ausser ihm unheilen kann. 
Daher verdient es auch wohl Entschuldigung, wenn ich schon an 
diesem Orte , noch vor der Veröffentlidiung meiner paläogr-aphischen 
Schrift , diejenigen Briefstellen wörtlich mittheile , mit deren Ver- 
öfifönilichung Ben- Prof. L. gedroht, und auch die eigene in meinen 
Händen befindliche Entgegnung des Letztern auf eben diese Stellen 
beifüge. * 

Ich schrieb nämlich am 12. Februar. ,,Sie entgegnen auf meine 
Ausstellungen an dem Simonidischen Palimpseste, dass alle gerügten 
Formen in alten Handschriften nachweisbar seien. Mit Ausnahme 
des t und fi weiss ich dies vollkommen, d. h. sowohl das a als das v 
findet sich vor. Allein das Hanptmoment bei dieser Frage betrifft 
die innere Einheit der Schrift. Eine Handschrift, wo die Form des 
Y — Jch machte hier diejenige Form , welche sich Anecdot. sacr. 
et prof. Tafel I. Nr. IX findet — steht, kann nicht im Uebrigen die 

schöne Alexandrinische Haltung haben.*' ,,Beim « habe ich den 

starken gleichmässigen Mittelstrich zu rügen. Wo sich 'T" und Pete. 
linden, da kann nicht f^ — ich machte hier den gleichmässig starken 
und zwar auffällig starken Mittelstrich — stehen , sondern 6 — mit 
feinem Häkchen am Ausgange der Mittellinie — . Finden sich ja Mo- 
difikationen , so findet sich doch niemals ein starker gleich massiger 
Mittelstrich mit den übrigen eleganten Alexandrin. Formen vereinigt." 

Hiermit habe ich die beiden wundesten Stellen zusammenge- 
stellt. Herr Prof. Lepsius entgegnete darauf: ,,Sie glauben in der 
Handschrift T und p gesehen zu haben, die nirgends vorkommen, 
«ie können daher auch dem G (nämlich dem mit dem starken Mittel- 
telstriche) nicht im Wege stehen. Ebensowenig findet sich irgendwo 
ein V" (hier steht wieder meine aus den Anecd. angeführte Form) 
welches allerdings sehr auffällig gewesen wäre.*' 



1. Zur paläographischen Verdeutlichung bedienen wir uns einiger 
Typpn der Monum. sacr. ined, aus der Offizin der Herren Giesccke u. 
Devrient. Wo diese nicht ausreichen, begnügen wir uns, eine charak- 
terisireAde Beschreibung: der Bttclistabenform £u versuchen. 
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Was einerseits an meinen Bemerkangen , andrerseits an dieser 
Entg'egnung sei , das wird sich leicht beurtbeilen Ibssen. Allerdings 
wagte iah nämlich zur Vergleichnng zwei Buchstaben herbeizuziehen, 
über deren Form ich keineswegps gewiss geblieben. Sie gehören 
nicht za denen , die ich in der einzigen mir vergönnten hfllbstön- 
digen Ansicht der beiden Palimpsestblätter am 22. Jan. so genau 
fixirt hatte, um sie am 12. Febr. mit voller Sicherheit wieder zu 
geben. Dies deutete ich aber selbst an in dem Zusätze : „Finden 
sich Ja Modifikationen/' n. s. w. Es können nämlich nur entweder 
T und IT, oder '"T wnd P, in den beiden Palimpseslen stehen. 
Die ersteren Formen gehören- nur äusserst wenigen dem hoch* 
sten Alterthume entstammten Pergamenthandschriften an, obschon 
nicht leicht so, dass nicht auch die andern Formen sich daneben 
finden. Man vergleiche den Cod. Frid. Ang. , den Vatikan. Bibel- 
codex, den Cod. Sarrav. des Pentateuchs. Bei meiner üngewiss- 
heit über den betreffenden Gebrauch der Simonidischen Paliqapseste 
setzte ich nun die gewöhnlicheren Formen, unter Anfügung der 
Klausel, und dies war um so unbedenklicher, weil der damit ange- 
strebte der Form des t geltende Beweis nur noch verstärkt wird, 
wenn die anderen älteren Formen von t und y in den beiden Pa- 
limpsesten stehen sollten. Denn in diesem Falle kann der Mittel- 
Strich des 6 nur in einer feinen Linie (nimmermehr in einem starken 
Striche) auslaufen, wie dies in den angeführten Handschriften zu 
ersehen ist, obschon gleichfalls diese ältere Form in die andere über- 
schweift. Ja, es giebt derFälle genug, und ich kann sie jeden Augen- 
blick im Originale des Cod. Frid. Aug. nachweisen, woneben tu./ mit 
Häkchen das t nur mit dem feinen Mitlelstriche ohne Häkchen , und 
gleichfalls neben r und y ohne Häkchen das « mit einem Häkehen 
an seinem feinen Mittelstriche gesetzt worden. Dies Verhältniss hat 
nun freilich Herr Prof. L. nicht im Entferntesten begriffen; darum 
machte er einen ganz irrigen Schluss für die auch von Ihm nicht in 
Abrede gestellte, von mir gerügte Form des c. 

Fast noch übler stehts mit seinen Bemerkungen über das \^. 
Die von mir im Briefe gemachte Form ist nämlich wirklichen alten 
Palimpsesten entnommen , ich verwies dabei ausdrücklich auf meine 
Anecdota Tafel I, Nr. iX. Diejenige Form hingegen, welche Prof. 
Lepsius in seinem Briefe als dem Palimpsesten eigen anführt , Ist 
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wobl koptiäch und'konunl auch auf griechiscliea Papyrus vor, aber 
iu keiner einaEi^ii der hier allein in Betracht kommenden alten grie- 
cbischen Pergaiiienthandsdirifteu. Deshalb sah ich von der letztern, 
im Briefe des Herrn Prof. X.epsiu8 voui 11. Febr. mir beim Schreiben 
vor Augen lieg^iden Form ab und setzte diejenige nächstverwandte, 
die wenigstens wirklich und nachweisbar in alten griechischen Per- 
gameatbandsehriften vorkommt, nämlich die am Mittelslamme mit 
einer gewissen merklicheji Basis, welche am gewöhnlichsten durch 
ein auf beiden Seiten hervortretendes Häkchen sieh charakterisirt. 
Zu dieser Form nun bemerkt Herr Prof. Lepsius : „welches allerdings 
sehr anffallig gewesen wäre.'' Ueber die Richtigkeit dieser Bemer- 
kung wird man schon im Klaren sein. Die andere von Lepsius selbst 
ref^rirte Form nämli<^ ist hei weitem auffalliger ; allein das kleine am 
Mitteistamme des Buchstaben auf den Seiten heraustretende Häkchen 
konoito wohl im Palimpsesten , wo die meisten Buchstaben wegen der 
eoincidirenden zweiten Schrift nicht ganz vor Augen treten, vorkom- 
men und von mir nicht bemerkt worden sein: darum mochte ich dar- 
auf kein Gewicht legen. Aber die al$ entscheidend in Betracht kom- 
mende und von mir in Betracht gezogene Form dieses Buchstaben 
ist die obere Partie, ist die in den beiden runden Flügeln ausgeprägte : 
dies muss Herr Prof. L. völlig übersehen haben. 

• Nur aufs Kürzeste iierühre ich noch die Kritik der beiden übri- 
gen Buchstabe!^, des ^ und des u. Ucber das erstere schrieb mir 
Prof. L. schon am 1 1. Febr. : „Das fi hatte uns einigen Anstoss ge- 
geben, lässt sieh aber gleichfalls genau so nachweisen.*' Da diese 
F^im also selbst Herrn Prof. L. Anstoss gegeben , so mag sie zu- 
nächst unerörtert bleiben; aber den „Nachweis," natürlich einen 
solchen der wirklich gelten kann, müsste ich mir jedenfalls erst 
ausbiUen. Ueber die Form des a gab mir Prof. L. am 15. Febr. 
eine £rQ,irierung, welche so anhebt: „Was sie vom a sagen', be- 

ii Das ist Folgendes: ,tDie Form des a bezeichnen Sie gerade als 
die richtige ägyptisch -griechische. Dagegen niuss ich bemerken, dass 
sie sich wohl der koplisch-griechischen , wie eben das v auch, einiger- 
Riasseu nähert, aber eben so sehr auch davon unterscheidet. Die kop- 
tisch-griechische Form des a ist stets unten nach der rechten Seite ge- 
schweift, wie sie am schönsten in den alten ßorgianischen Fragmenten 
des Joh. £v. steht (obsckon das Georgi'sche Facsimile höchst mangelhaft 
ist). Diese Ausschweifung fehlte ganz an den von mir gesehenen Formen 
bei Simonides, und ebenso weicht seine Form von der echten dadurch 
ab> dtss der Bauch gewöhnlich viel zu gross ist und zu hoch steht.'' 

6 
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zieht sich auf die koptische und koptisch -griechische For^, tiicht 
auf die ägyptisch ••^griechische, in dem Sinne, wie ich davon sprach^:'' 
Diese Erörterung führt ganz und gar nicht zum angestrebten Zt^. 
Offenbar hat hier der Umstand geschadet, dass Herr Prof. L. die Pa- 
pyrusschrift in Eine Kategorie mit der Pergamentschrift setzte , was 
auf einem grossen Irrthume beruht. Auch hier kann nur eins zum 
Ziele führen , nämlich ein aus wirklichen Dokumenten geschöpfter 
Nachweis, dass mit den ältesten Aiexandrinischen Formen, welche 
das Palimpsest des Uranios grösstentheils affbktirt , solch eine eines* 
theils grossbauchig -runde, — wie ich sie auf dem mir vorgelegten 
Blatte gesehen — - anderntheils ganz steif gehaltene Form des a zu- 
sammengeht. Für die affektirte älteste Alexandrinisebe Peiigamentr 
Schrift erinnere ich noch an das o) im Uranios, das der Schreiber hier 
abslc)itlich anders als im Hermas geformt hat. Die Uraniseh - Simo- 
nidische Form steht im €od. Frid. Ang. in meiner Ausgabe Tafel 1, 
Golumne 4 , Zeile 7 und 33. Nur hat Simonides dieselbe Form, die 
nur beim Ausgange der Zeilen zu stehen pflegt, ohne Rücksieht 
hierauf angewendet, was ich gleichfalls schon am 23. Jan. Prof. Din- 
dorf bemerklich machte. 

So viel nur als vorläufige Andeutungen; sie werden wenig«- 
stens hinreichen, die „unaufgeforderten"' gefährlichen Zuschriften 
und auch die sehr dankbar empfangenen Antworten darauf ins Licht 
zu setzen. Im Ganzen und Allgemeinen freilich war mein paläo- 
graphischer Standpunkt zu der Untersuchung der Simonidisehen 
Palimpseste fein ganz anderer als der des Herrn Prof. Lepsius. Den 
seinigen gab mir der Letztere mit den Worten an : „Da die Schrift 
zwischen dem 2. und 6. Jahrhundert schwanken konnte, so hätte 
man, wenn der Uranios echt war, vielleicht einige Einzelnheiten 
daraus lernen , aber nicht aus ihnen die Unechtheit beweisen können.'' 
Ich hingegen, das gesteh ich offen, hatte es auf das paläograpbi^ 
sehe Lernen bei der Prüfung der Simonidisehen PaJimpsesle keinen 
Augenblick abgesehen. Ich sah sie, wozu der Charakter eines so 
berühmten Fälschers — auch ohne Lykurgisehe Enthüllungen — 
vielleicht mehr einlud als zu jenem Lernen, nur darauf an, ob die 
Schrift wirklich den Eindruck der Echtheit mache und also densel- 
ben Gesetzen oder Grundsätzen entspreche, wornach die hundei't 
anderen von mir schon gesehenen und benutzten pergamentenen 
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Unzialhandschriften ' vom höchsten Alterthume geschrieben sind, 
lede Abweichung* vom Charakter der letzteren steigerte meine Zwei- 
fel, und so bedeutende Abweichungen zusammen, theils an sich 
irrig , theils einen inneren Widerspruch , also eine innere Unmöglich- 
keit begründend^ lieferten mir den unumstösslichen Beweis der Un- 
ecbtheit. Damit stimmt es augenscheinlich sehr schlecht zusammen, 
wenn man anderwärts wirktich in der Erwartung gestanden haben 
sollte, aus einem Palimpsesten des Simonides aus Symi griechische 
Paläographie zu lernen. 

Ueber andere in den Berichten schon von mir angedeutete Be- 
weise gegen die Echtheit der Simonidischen Palimpseste schrelht 
Prof. Lepsius am 15. Febr. : „für uns und das Publikum hätte auch 
das, was Sie vom Hermas -Palimpsesten und vom Pergamente sagen, 



1. Prof. Lepsius legt öfters darauf Gewicht, dass Simpnides „na- 
türlich echte Vorbilder*' hatte. Dagegen ist mir höchst wahrscheinlich, 
dass Sim. seine Unzialschrift viel weniger aus alten Originalien gelernt, 
welche ja überall auf den europäischen Bibliotheken von der höchsten 
Seltenheit sind und keineswegs so leicht zum Studium überlassen wer- 
den, als aus Montfaucons Paläographie und ähnlichen Büchern. Hier 
finden sich nämlich in der That die meisten der paläographischen Fehl- 
griffe des Sim. in schlechten Facsimiles vorgebildet. Dazu kommt, dass 
Sim. nicht wusste,.dass die Papyrusschrift sich wesentlich und constant 
von der Pergamentschrift unterscheidet, sowie auch, dass man verschie- 
denartige alte Formen nicht beliebig zu Einer Schrift verschmelzen kann. 
Wie wenig er sich damit in den Augen der meisten Beurtheiler gescha- 
det, ist klar genug. Uebrigens mag- Simon, eine ganz andere Meister- 
ftchaft in der griech. Minuskelschrift erlangt haben; denn dazu lagen 
ihm die echten Vorbilder Jahre lang auf dem Athos vor, und darin hat 
er auch die allermeisten seiner Produkte verfasst. 

Solch eine Vorbildstafel für Simonides bei Montfaucon ist ganz be- 
sonders S. 214 (zum Theil auch S. 188) gegeben. Wie schlecht aber 
diese Musterfacsimiles seien, kann Jedermann theils aus meinen eigenen 
edirten Facsimiles vom Cod. Ephr. , theils nach den der Baberschen Aus- 
gabe vorgedruckten Facsimiles vom Cod. Alex, beurtheilen. Zwischen 
diesen beiden alten Pergamentdocumenten befindet sich bei Montfaucon 
auch eine Papyrusschrift — aus ziemlich neuer Zeit, patristischen In- 
halts — facsimilirt. Da war also schon die vorbildliche Confusion der 
Pergamentschrift und der Papyrusschrift nahegelegt, in die sich der 
Künstler und sein Bewunderer zu theilen scheinen. Das Facsimile des 
Cod. Ephr. bei Montfaucon legte dem Simonides auch sein verfehltes 
(X nahe. Die wirkliche Form dieser Handschrift kann in der That als 
eine Brücke zur Simonidischen, nur eben noch in verzerrender Weise 
ausgebauten Form gelten. Aber das a des Cod. Ephr. schliesst auch 
die Nothwendigkeit einer Modifikation des sonstigen altern Systems, 
2, B. in den constant mit vollen Haken ausgeprägten Formen des % und 
y in sich, wovon im Simonidischen Palimpseste gerade das Gegentheil 
angestrebt vorliegt. 
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durchaus keine Beweiskraft gehabt/' Was das firstere, die Ver- 
gleichung mit dem Herinas -Palimpsesten betrifft, so hat sie fl'eiiieli 
nur dann Gewicht, wenn zuvor die Fehlerhaftigkeit oder auch nur dter 
— neue paläograplüschc Aufschlüsse verheissende — £igenthümlich* 
keit der Simonidtschen Schrift vor Augen getreten ist. Dass in dieseni 
Falle der daraus gewonnene ßeweis doppelt stark wird, wenn sich 
dieselbe £igenihümlichkeit noch in einem anderen Simonidisoheu 
Palimpsesten wiederfindet, der durch andere £rscl)«inungen auf den 
ersten Blick um Jahrhunderte jünger wird: das sollte ich dotcb su 
behaupten wagen. Was nun aber das Pergament betrifft, sd kann 
ich nicht umhin zu glauben, dass — ich spreche sanz objektiv — 
Jemand, der eine Pergamenthandschrift des 12. Jahrhunderts für 
eine des 2. Jabrh. halten. kann, nachdem er, wenn auch nur zehn 
Handschriften des 4. oder 5. oder 6. Jahrb. ausser solchen des 1 1. und 
12. gesehen, auch nicht das geringste paläographiscbe Urtheil be- 
sitze: wozu ich noch setzen muss, dass dies noch in höherem Grade 
dann gilt, wenn es sich um Palimpseste handelt. Aber auch das muss 
ich noch hinzusetzen, dass ich es nicht im Geringsten für eine Schande 
halten kann , wenn irgend ein grosser Gelehrter keine griechisch« 
Paläographie versteht; nur sollte ich meinen, ein solcher Gelehrter 
dürfe ehrlicher Weise sich für keinen Kenner und Meister derselbea 
Wissenschaft ausgeben. 

Noch auf eine nahegelegte Parallele erlaube ich mir hinzudeu* 
ten , welche die Art der hier in Betracht gezogenen Polemik ins Licht 
setzen dürfte. Nachdem Prof. Lepsius am 6. Februar öffentlich die 
Meisterhaftigkeit der Simonidischen Schrift vertreten , und geleugnet 
dass sie dem Paläographen auch nur zur Verdächtigung hinlänglichen 
Anhalt böte, schreibt er am 15. Febr., allerdings nichtöffentlich: 
„andrerseits können wir jetzt Alle, und Sie vor Allen, an jedem 
Buchstaben nachweisen, dass er in irgend einem Pünktchen von den 
uns bekannten Vorbildern abweicht, was wir nun mit Becht dem 
Verfälscher zur Last legen/' Dieses Geständniss enthält offenbar 
die grösste Genugthuung für mich, da ich eben gerade das hier an- 
erkannte Gegcntheil von jener Meisterschaft von Anfang an behauptet 
halte. Am 17. Febr. aber schreibt Prof. Lepsius wieder öffentÜeb 
(siehe oben S. 77), seine schlagende Beweisführung von der üi*- 
richtigkeit meiner Angaben in meinen unaufgeforderten Briefen über 
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die UraiTio48^Sehriftzü§^ k$itne „altsteifci), bjs die vepspTochenc 
Broschüre des Herrn Prof. T. über die paläographisch^n Verstösse 
der üraniossehrift erschienen sein wird." Hat dies nicht ganz den 
Schein, als ob die Meisterschaft dieser Schrift noch feststehe? Wie 
stebts nun mit dem Zwischenakte vom 15. Februar? 

Doch ich begnüge mich , für den Zweck die§er Bemerkungen 
den freundlichen Lesern nur noch eine Aufgabe zuznmuthen. Die 
Materie dieser Aufgabe liegt in folgenden drei Sätzen : 

1 ) „Die meisterhaft im Style der ersten Jahrhunderte nach Chr. 
geschriebenen Züge der Unzialschrift würden auch jetzt noch dem 
Paläographen keinen hinlänglichen Anhalt für eine Verdächtigung 
darbieten." Dies schreibt nämlich Prof. Lepsius am 6. Febr. 

2) „Mein Erstaunen war nicht gering, als ich schon nach wenig 
Minuten auf beiden Blättern eine Menge paläographischerEigenthüm- 
lichkeiten bemerkte, die mir als innere Widersprüche in dem Charak- 
ter der Schrift galten. Besonders waren es die Formen des f , des ^i, 
des V und vollends die des a, welche ich als solche bezeichnen 
musste, die mir noch in keiner der vielen ähnlichen von mir gele- 
genen Handschriften des höchsten Alterthums vorgekommen waren." 
8b lautet mein Bericht vom 3. Febr. 

3) „Herr T. beginnt nun noch eine nachträgliche Polemik 
gegen meine Anerkennung der paläographischen Geschicklichkeit 
des Simonides, die ja doch seiner von mir durchaus nicht in Zweifel 
gezogenen paläographischen Kennerschaft nur zur Folie hätte dienen 
können.** So schreibt Prof. Lepsius am 17. Februar. 

Und die Aufgabe heisst nun: Wie kann die Anerkennung der 
Meisterschaft der Simonidischen Schrift mir selbst zur Folie der paläo- 
graphischen Kennerschaft dienen , indem ich das vermeintlich Mei- 
sterhafte für stümperhaft erkläre? Wäre ich so glücklich gewesen 
diese Aulgabe zu lösen , so wäre ich um so viel Stunden reicher 
gebliehePy als diese Erörterungen mir gekostet. Nun möchten sie 
wenigstens mit freundlicher Nachsicht gelesen werden. 

Dep 26, M^rz. . C T " 
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